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CARGA PROCESAL PECUNIARIA

Perte de correo.

Cuando la parte recurrente esti conformada por varias personas y
cada una de ellas recurre en casacién, cada una de ellas debe cumplir
con esta carga procesal. Si una sola de ellas lo hace, a ella se le acepta
el recurse y no a las demas. Facultad de la Corte para no admitir el
recurso de casacidon que llegue en estado de desercidn.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogot4, D. E., 27 de enero de 1988.

Se decide el recurso de reposicién propuesto por la sefiora Martha
Isabel Serrano de Moreno, contra el auto dictado el pasado 5 de octubre,
dentro .del proceso ordinario seguido por el Banco del Comercio contra
aquélla y el sefior Carlos Sarmiento Diaz.

ANTECEDENTES

,En la citada providencia, la Corte, a la vez que admiti6 el recurso
de casacién interpuesto por el codemandado Sarmiento Diaz contra la
sentencia de segunda instancia, inadmitié la misma impugnacién prove-
niente de la otra demandada, con apoyo en que ésta no cancelé los portes
de correo de ida y de regreso del expediente, segiin lo exige el articulo
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132 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que se considerd que el
recurso extraordinario venia afectado de una causa de desercién; cosa
que no ocurrié frente al otro demandado, quien satisfizo integramente la
mentada carga pecuniaria.

La revocacién de la decisién denegatoria del recurso se solicita con
fundamento en los razonamientos que se pueden compendiar asi:

1. La parte demandada conforma un litisconsorcio necesario, inte-
grado por ambos demandados, por lo que, aun aceptando que uno solo
de sus apoderados cancelé la totalidad de los portes de correo, dicha
actuacién redunda en beneficio de la otra demandada, segin lo que dis-
pone el articulo 51 del Cédigo de Procedimiento Civil.

2. Aunque no se tratase de un litisconsorcio necesario, resulta
desacertada la aplicacién del articulo 132 ibidem, porque:

a) Su interpretacion exegética permite inferir que la Corte no puede
pronunciarse sobre la desercién para restarle eficacia al recurso de casa-
eién que ya ha sido concedido, pues tal sancién debe imponerla el Tri-
bunal, quien tiene competencia privativa parva ello;

b) Su interpretaciéon teleoldogica, permite aseverar que si se cumple
con la finalidad de que el expediente llegue al despacho judicial desti-
natario y de que pueda regresar después, no hay que indagar por quién
o ¢6mo se hizo el pago de los portes, aspecto que estd superado ante el
funcionario que concedié el recurso;,

¢) El articulo 132 en ninguna parte sefiala que cuando son varios
los .integrantes de una parte y varios recurren en casacién, los portes
deban dividirse a prorrata entre los recurrentes; la norma se refiere en
términos absolutos a la parte y no a las personas que la conforman y
por lo mismo la carga pecuniaria no es divisible; tanto que si uno solo
de los recurrentes cancela ¢l 50% de los portes y el otro no, el Tribunal
no hallaria la manera de remitir el expediente, con detrimento de los
intereses de la parte cumplida. Ello evidencia que no interesa saber quién
paga, sino que finalmente llegue el expediente a la Corte.

Tramitada la reposicion corresponde decidirla y con tal fin,

SE CONSIDERA

El derecho a impugnar las providencias judiciales le pertenece a las
personas qite resultan afectadas con las decisiones contenidas en aquéllas,
o sea, es un derecho individual que concierne ¢ cada uno de los varios
demandantes o demandados que integran una parte, tratese de un litis-
consorcio necesario o de uno voluntario.

La aseveracion anterior es wvalida, obviamente, para el recurso de
casacion; su cardcter individual dimana de varios preceptos del estatuto
procesal: se puede interponer en el acto de la notificacion personal (Art.
369); la Corte debe pronunciarse sobre la admision de cada recurso vy,
una vez admitidos, ordenar traslados separados para cada recurrente que
tenga distinto apoderado (Art. 373); cada demanda debe venir ajustada
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a los requasitos formales (Art. 374) ; en la sentencia, segin lo que se 1m-
fiere de lo dispuesto en el articulo 375, deben cxaminarse las cousales
alegadas en cada demanda; y, en fin, cada impugnante puede desistir del
recurso de casacién con efectos unicamente para quien lo hace (Art. 344).

Ahora bien: si el recurso extraordinario de casacion es individual
cuando los varios recurrentes ttenen distinto apoderado, siguese que cada
uno de los zmpuﬂmm‘ea debe soportar las cargas PECUNIATIAS qUC S€ gene-
ran con ocasion del mismo y por su propia actividad, vy, entre éstas, s
halla la de que cada uno ha de cubrir los portes de correo para el eowio
y regreso del expediente cuando a ello da lugar, so pena de que deba
declararse desterto el recurso, también de modo indurdual, como se in-
fiere de lo dispuesto en el articulo 132 del Cédigo de Procedimicnto Civil.

Por aplicacion de lo dicho fue por lo que se admitié el recurso de
casacion interpueste por el demandado Carlos Sarmiento Diaz, mas no el
de la seiiora Martha Isabel Serrano de Moreno: aquél sufragé el valor de
los portes y ésta no; omisidn que, constatada, puso de presente que el
recurso de casacidon por ella interpuesto venia en estado de desercidn.

Las razones aducidas por la citada recurrente no debilitan el plan-
teamiento anterior. En efecto, el que el articulo 51 del Cddigo de Proce-
dimiento Cwil establezca que ‘‘cuando una cuestion litigiose haya de
resolverse de manera umforme pare todos los litisconsortes, los recursos
y en general las actuaciones de cada cual favorecerd a los demds’’, es algo
que no desvirtia el cardcter individual del recurso extraordinario, relie-
vado antes, pues, de una parte, lo alusion que en ¢l precepto se hace @
los recursos estd referida al resultado final de éstos, el que, obviamente,
tratindose de un litiscomsorcio mecesarto, mo puede ser distinto para los

“wvarios litisconsortes; vy, de la otra, la comunicacion de la favorabilidad de

las actuaciones de wnos frente a otros no los exonera del pago de las ex-
pensas, gastos o cargas pecuniarias que les son propias, o sea, que cada
uno debe satisfacerlas o someterse a las consecuencias desfavorables.
Hasta alli no alcanza el sentido del precepto transcrito, el que, por lo
demds, es didfano.

Tampoco puede afirmarse que la Corte mo tiene competencia para
madmitir un recurso de casacion que debid haber sido declarado desierto
por el Tribunal, cuando éste no lo hizo. En primer lugar, porque la deser-
cion por el mo pago de los portes es una sancién legal que equwale a la no
cxistencia del recurso, ante la cual la Corte no puede entrar a conocer del
mismo porque no tendrig competencia para hacerlo. En segundo lugar,
porque los actos procesales de la concesion del recurso —de la incumben-
cia del sentenciador que dicté el fallo vmpugnado— vy el de admasion del
mismo —propio de la Corte—, son distintos. Por lo mismo, puede ésta,
en el momenlo de su admision, no solo examinar la legitimacion. del recu-
rrente, la procedencia y la oportumidad del recurso, sino también st se
dieron los presupucstos para que pueda ser cabalmente tramitado, desde
luego que las decisiones del ad quem tampoco vinculan a la Sala cuando
ésta deba resolver sobre la admasibilidad de la tmpugnacion.

Desde otro dngulo, el término parte referido a quien le corresponde
el pago de los portes de correo, segin las expresiones del articulo 132
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del Cédigo de Procedimiento Civil, no comprende a los varios demandan-
tes o demandados que integran wna misma parte, cuando actdan por
separado en un proceso; aquella voz significa que es a la parte recurrente
a quien le toca cancelar la carga pecuniaria de que se trata, la misma que
se multiplica cuando son wvarios los impugnantes que actian con distinto
~apoderado, caso en el cual cade uno debe satisfacerla; o sea, que la
susodicha expresion tiene una connotacién personal y mno cobija el con-
junto de los sujetos que conforman las dos o una de las partes en el
proceso.

A este respecto, no sobra observar que en distintas normas procesales
civiles se utiliza el término “parte’” como ligado a personas individual-
mente consideradas, como ocurre en la regulacion del interrogatorio de
parte (Arts. 202 y ss.); en la de las notificaciones (Art. 313); o cuando
se reglamenta el desistimiento de los actos procesales, tncluido el del
recurso de casacion (Art. 344), etc. Dentro de dicho repertorio cabe inclwar,
segun lo explicado, el articulo 132.

En fin, la consecuencia desfavorable derivadae de la no cancelacién
oportuna de los portes de correo, concretada en la desercidn del recurso
de casacién, no desaparece por el hecho de que otro impugnante haya
satisfecho la carga pecuniaria, mi porque el expediente de algim modo
pueda ser remitido y regresado, pues si ast fuera habria que concluir tam-
bién que cuando recurren demandante y demandado bastaria con que
aquél o éste propiciaran el traslado del mismo de un lugar a otro, lo que
a todas luces es insostenible; ademds, tratase de una sanciém individual
que recae sobre quien mo hace la cancelacién dicha, la que ha de tener
cumplido efecto, normalmente, en seguida de la concesion del recurso y
antes de su admasion, por lo que se¢ debe reconocer su existencia, o se debe
mmponer, pese a que haya de tramitarse el recurso proveniente de otro
impugnante.

Por lo discurrido, debe mantenerse el auto recurrido y asi se dis-
pondra.

DEecision

En armonia con lo expuesto,- la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, xo rEPONE el auto dictado en este proceso el 5 de
octubre de 1987; por lo tanto, el término alli conferido al demandado
Carlos Sarmiento Diaz empezard a contarse después de la ejecutoria de
“esta providenecia.

Se reconoce personeria al doctor Hernidn Fabio Liépez Blanco para
representar judicialmente a la sefiora Martha Isabel Serrano de Moreno,
segun el memorial poder presentado con ese fin.

Notifiquese.

José Alejandro Bomivento Ferndindez, Eduardo Garcia Sarmiento,
Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero,
Rafacl Romero Sierra.

Alfredo Beltrin Sierra
Secretario.



ACCION RESOLUTORIA

Por ser acciém persomal y me real imvolucra como litisconsortes
necesarios unicamente a guienes intervinieren en el contrato, y no a
otres que contrataron con pesterioridad con el comprador y, por tanto,
no se incurre en nulidad por la mo citacién al proceso de esos otros.

NULIDAD PROCESAL

Falta de citacién ¢ emplazamients. Casos en que ocurre esta causal de
nulidad contemplada en el numeral 92 del articule 152 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogota, D. E., 29 de enero de 1988.

Procede la Corte a decidir el recurso extraordinario de revisién
propuesto por Julio Liugo, contra la sentencia de 13 de abril de 1985,
pronunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Ibagué
en el proceso ordinario instaurado por Atiliano Rodngue/ Prada, frente
a Jesiis Antonio Gutiérrez Barragan.

ANTECEDENTES

1. En la oportunidad legal correspondiente solicité el recurrente que
con audiencia de Jesus Antonio Gutiérrez Barragin y Atiliano Rodriguez
Prada, asi como de las personas indeterminadas, con apoyo en la causal
séptima del articulo 380 del Cddigo de Procedimiento Civil, invalide la
sentencia proferida el 13 de abril de 1985 por el Tribunal Superior de
Ibagué, decretando, en su lugar, la nulidad de todo lo actuado en el
proceso a partir del auto admisorio de la demanda inclusive.
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2. Como hechos constitutivos de la pretensién, se invocaron, en sinte-
s1s, los siguientes: :

a) Ante el Juzgado Civil de] Circuito de Guamo, el sefior Atiliano
Rodriguez Prada demandé por la via ordinaria a Jesis Antonio Gutiérrez
Barragan, para que se declarara resuelto el contrato de compraventa
consignado en la Hsecritura pablica namero 360 del 3 de agosto de 1978,
de la Notaria de Guamo, por medio de la cual aquél vendil a éste el
predio rural denominado ‘“‘El Triunfo”’, situado en la vereda ‘‘Cerro
Gordo”’ del citado municipio, con una extensién superficiaria de 21
hectareas, debidamente especificado en la demanda respectiva y para que,
como consecuencia, se condenara al demandado a restituir el inmueble
descrito, junto con los frutos producidos por el mismo, o en sn lugar, a
cancelarle la suma de $ 2.000.000.00 en que se estima el valor de la fineca,
o la cantidad que se estableciera pericialmente en el proceso, y a pagarle
la suma de $ 640.000.00 por concepto de los perjuicios causados, o los
que se determinaran judicialmente;

b) El sefior Juez Civil del Circuito de Guamo, previo el tramite
procesal de rigor, por medio de sentencia de 31 de octubre de 1984 negéd
las pretensiones impetradas, decisién que fue vevocada por el Tribunal
deeretando la resolncién del contrato de compraventa;

¢) En el proceso estd debidamente comprobado que el demandado
Jests Antonio Gutiérrez Barragén, por medio de la Eseritura priblica
nimero 509 de 26 de septiembre de 1980, vendié a Julio Lugo un lote de
16 hectareas, 6.684 metros, con el nombre de ‘‘Ojo de Agua’’, tomadas
de las 21 hectareas que el demandado anteriormente habia comprado al
demandante y, sin embargo, la parte actora no dirigié la demanda contra
el recurrente, y el juez no podia dictar sentencia de mérito, sin antes
haber logrado la comparecencia del mismo;

d) El Tribunal, aunque da por establecido este hecho en la sentencia,
pues en el punto 4° del fallo se abstuvo de ordenar la cancelacion de la
eseritura publica tltimamente citada, de manera contradictoria deeretd
la resolucién del contrato de compraventa solicitado en el libelo, pues
esta orden abarca todas las 21 hectareas, debiendo haberlo hecho de
manera parcial, ya que habia un tercer adquirente, no obstante que, como
quedé dicho, dejé vigente el titulo escriturario 509 de 26 de septiembre
de 1980, contentivo de la venta de 16 hectireas con 6.684 metros cua-
drados del mismo inmueble. ‘

3. Enterado el demandado Atiliano Reodriguez Prada de la preten-
si6n de revisién, descorrid el traslado del recurso, respondiéndolo en el
sentido de oponerse a sus peticiones. En cuanto a los hechos, aceptd los
atinentes a la iniciacién y decisién del proceso, observando que en ese
asunto sélo se debatié una relacién juridica que fue objeto de la resolu-
cién, porque la existente entre Jesds Antonio Gutiérrez y Julio Lugo,
nada tenia que ver con el litigio, ademds de que la sentencia del Tribunal
no irradia sus efectos hacia el recurrente, como en forma expresa se dijo
en la parte resolutiva del fallo.

Jestis Antonio Gutiérrez Barragan, se abstuvo de replicar el libelo; y

el curador ad litem de las personas indeterminadas expuso que se atenia
a lo que se demostrara en el proceso. '
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4. Agotada, entonces, como se encuentra la tramitaciéon del recurso
extraordinario de revisién procede la Corte a resolver, puesto que ningian
reparo merecen los presupuestos procesales, ni se advierte nulidad alguna
que pueda invalidar la actunacién.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5. En el sistema positivo colombiano, por ser la revisidn un recurso
eminentemente extraordinario, lo tiene establecido la ley para impugnar
Uinicamente ciertas providencias, esto es, las sentencias que hayan pasado
en autoridad de cosa juzgada; sélo se autoriza por los motivos taxativa-
mente enlistados por el legislador; y los poderes del juzgador llamado a
dirimirlo estdn asi mismo limitados.

Por consiguiente, atendida la naturaleza restringida, para su proce-
dencia no basta que el fallo haya sido irregularmente proferido o que
esté mal fundado, sino que es necesaria la expresa alegacién y demostra-
cién por el recurrente de las exactas hipétesis eonsagradas en las causales
establecidas en la ley. Es por ello, que la doctrina jurisprudencial de la
Corte sostenga que este recurso en manera alguna faculta al recurrvente
para asumir en su_formulacién una conducta amplia, porque este medio
de impugnacién no es ¢l campo propicio para volver a plantear el litigio
decidido, ni menos para subsanar o corregir omisiones que pudieron pre-
sentarse en las instancias, ni tampoco otra oportunidad para mejorar los
medios de prueba, proponer otros elementos de conviceién preteridos o no
invocados en el debate inicial.

6. Dentro de los motivos expresamente seqialados por la ley como
causal de revision, se encuentran, de conformidad con el numeral 79 del
articulo 380 del Codigo de Procedimiento Civil, el ‘‘estar el recurrente
en alguno de los casos de indebida representacion o falta de motificacion
o emplazamiento contemplados en el articulo 152, siempre que no se haya
saneado la nulidad’’, que es justamente la invocada por la parte impug-
nante. A su vez, el numeral 99 de esto wltima disposicion sefiala expre-
samente que se mcurre en causal de invalidez procedimental ‘‘cuando no
se practica en legal forma la motificacidon o el emplazamiento de las demds
personas que deben ser citadas como parte, aunque sean indeterminadas,
o de aquéllas que hayan de suceder em el proceso a cualquicra de las
partes, cuando la ley asi lo ordena o mo se ctta en debida forma cl manis-
terio publico en los casos de ley”.

Segiin la ley, Julio Lugo no es, en este caso, litisconsorte necesario
de quienes fueren parte en el ordinario en que se dicté la sentencia cuya
revisién se impetré. No lo es, porque no fue parte en la relacién material
discutida en ese proceso, toda vez que ninguna vinculacién tuvo en virtud
de la compraventa, cuya resolucién se debatié y si no tenia relacién
material alguna originada en ese negocio, no estaba el juzgado en el
deber citarlo al plenario, como tampoco se le debia citar a peticién de
parte. Como consecuencia, es cbvia la falta de legitimacién del recurrente
para alegar la causal de revisibn que invoed, como que, conforme a la
doctrina arriba citada, la nulidad se produce cuando no se notifica o se



12 GACETA JUDICIAL Numero 2431

emplaza debidamente a las personas que deben ser citadas. Liuego s1 Liugo
no es litisconsorte necesario respecto de los sujetos interesados en el
ordinario mencionado, no deberia ser citado. Por lo tanto, su no citacién
no constituyé defecto alguno, como que él no fue juzgado en ese asunto.
Ha dicho, en efecto, la Corte, que ‘‘prescindiendo de la falta de notifica-
cion al demandado o demandados, lo que constituye motivo auténomo de
nulidad procesal, la causal del numeral 9 citado solamente ocurre cuando
no se notifica a los litisconsortes necesarios de una de las partes en la
cause que se controvierte en el proceso (Art. 83 del C. P. C.); o cuando
no se llama a éste o a la persona a la cual se le ha denunciado el pleito
(Art. 56) ; 0 en los casos en que por razém de los llamamientos en garantia
y ex officio no se cita ¢ los terceros que indican los articulos 57 y 58
ejusdem; o en el supuesto del landatio o nominatio auctoris contemplado
en el articulo 59 ibidem; o en los eventos de sucesion procesal a que alude
el articulo 60 de esa misma obra; o en las hipdlesis de no citacion al
conyuge o herederos de una de las partes, cuando por razéom de la muerte
de ésta el proceso se interrumpe (Art. 169) ; o cuando se omite la citacion
del Ministerio Publico en los procesos en que éste debe actuar; o del
Sindico Recaudador del Impuesto Sucesoral; y finalmente, cuando no se
notifica o se emplaze en debida forma a las personas que los textos espe-
ctales de la ley positiva ordenan llamar a un proceso, en consideracion @
la naturaleza y fines de éste, como ocurre, por ejemplo, en los eventos
previsios en los articulos 338 y 539 de la obra aqui citede’ (G. J., T.
CLV. 1% Pdigs. 28 y 29). Y precisando el concepto de litisconsorcio nece-
sario, puntualizé: ““ Existe litisconsorcio mecesario cuando hay 1mposibi-
lidad juridica de sentenciar por separado, respecto de varias personas,
sobre una relacidn juridica en la que estin interesadas todas ellas. En este
caso la sentencia pronunciade respecto de una sola persona, no tiene por
st misma mningun valor ni puede resolver legalmente la litis. Segun la
cxpresion lating, es inutilitud datur’”’ (LXXIX, Pdg. 157).

Asi que, st la intentada fue la accion resolutoria de un contrato de
compraventa en que no fue parte Julio Laugo, accion personal y no real,
siguese que mo es litisconsorte mecesario y, por ende, que mo tenia que
ser citado a la discustén procesal y, consecuencialmente, su no citacion
no produjo nulidad alguna.

7. Segun se desprende de la lectura de los articulos referentes a la
compraventa (Arts. 1.849 y ss. del C. C.) son partes en egte tipo de mego-
cios el vendedor que contrae la obligacion de transferir el-dominio, y el
comprador que debe pagar el precio acordado.

En ¢l caso que se estudia, en Ia demanda, aunque en los hechos de
la misma apenas se menciond la venta efectuada por Jesiis Antonio Gu-
tiérrez a Julio Lugo, las pretensiones solamente se enderezaron a obtener
la resolucién del contrato de compraventa contenido en la escritura
publica numero 360 de 3 de agosto de 1978, por medio de la cual Atiliano
Rodriguez le vendié al primero de los citados el inmueble y, en armonia
con las stplicas de este eserito, el Tribunal proveydé Unicamente sobre lo
pedido.

Luego si el contrato materia de la resolucién lo celebraron tan sélo
Atiliano Rodriguez, como vendedor y Jess Antonio Gutiérrez como com-
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prador, si segun lo preceptuado por el articulo 1.546 del Cédigo Civil,
es s6lo frente al contratante incumplido como puede el otro contratante
deprecax la resolucién o el cumplimiento del contrato suscrito por ellos
mismos, si fue citado al proceso como parte demandada quien lo firmé
como comprador, si las pretensiones estaban enderezadas a aniquilar esta
precisa convencién y no otra, y si, en fin, el sentenciador se limité a deci-
dir sobre estos extremos, sin que, como era obvio, se refiriera para nada
al negocio juridico perfeccionado entre Jests Antonio Gutiérrez y Julio
Lugo, contenido en la Escritura ptblica ntimero 509 de 26 de septiembre
de 1980, debe seguirse que como el Tribunal se circunsecribié al marco de
la controversia, no puede afirmarse, por lo tanto, que la resolucién del
contrato primeramente citado por el no pago del precio conllevara la
terminacién del segundo.

Asi que, en este supuesto, aparecen dos relaciones bien distintas, una
la existente entre el vendedor Atiliano Rodriguez y el comprador Jesis
Antonio Gutiérrez y la otra, la que surge entre éste y Julio Lugo. Luego
fuerza colegir que la presencia del dltimo de los mencionados dentro de
la relacién juridico-procesal, por ajena, no era indispensable para que el
proceso se desenvolviera normalmente hasta concluir con el fallo de fondo
que dirimiera el conflicto de intereses surgido entre los primeros, por
no ser parte en aquella negociacién cuyo inecumplimiento se discutié.

DEcIsioN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
‘Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la ley,

REesueLvE

1. DECLARAR INFUNDADO el recurso de revisién propuesto por Julio
Lugo, contra la sentencia de 13 de abril de 1985, proferida por el Tribunal
Superior de Ibagué, en el proceso ordinario seguido por Atiliano Rodri-
guez Prada frente a Jesas Antonio Gutiérrez Barragan.

2. CONDENAR a la parte recurrente en revisién a pagar las costas y
los perjuicios causados con la proposicién del recurso extraordinario. La
cuantia de -estos tltimos se regulara de acuerdo con el articulo 308 del
Cédigo de Procedimiento Civil. E] pago de las costas y perjuicios se aten-
dera con la caucién prestada.

Devuélvase el expediente contentivo de la sentencia impugnada al
despacho judicial de origen.

Copiese y notifiguese.

José Alejandro Bonivento Fernindez, Eduardo Garcia Sarmiento,
Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Alberto Ospina Botero,
Rafael Romero Sierra.

Alfredo Beltran Sierra
Secretario.



INCONSONANCIA

Intereses. Hay incongiruencia en el fallo que condena al page de
intereses corrientes, cuando en la demanda se han pedido intereses
legales.

Excepcién genérica. Se incurre en incongruencia cuande el fallador
emite decidir sobre excepciomes que resulten probadas, aunque no
hayan sido alegadas. Pero si en la parte motiva las estudia y las da
por no demostradas y en la reselutiva acoge las pretensiones del actor
por ser una unidad la sentencia no incurre en incongruencia.

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL
Reconstruccién expediente y pruebas.

Si en el expediente reconstruide no se encuentran las pruebas cuya
apreciacién se discute, es imposible para la Corte estudiar el cargo.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogota, D. E., 2 de febrero de 1988.

Decidese el recurso de casacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia del 8 de marzo de 1985, proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin dentro del proceso ordinario
seguido por la sefiora Maria de las Mercedes Gdémez, quien obra en su
propio nombre y en el de sus menores hijos Luz América y Juan Leo-
nardo Quinchuela Goémez, contra la sociedad ‘‘Transmayo Limitada’ y el
sefior Carlos E. Tamayo Londofio, este Gltimo fallecido en el curso del
proceso y quien ha sido sucedido procesalmente por sus herederos.

El expediente respectivo se destruyd a raiz de los sucesos del mes
de noviembre de 1985 acaecidos en el Palacio de Justicia de Bogota, por
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lo que las piezas procesales actuales corresponden a las incorporadas
durante el tramite de la reconstruccién de aquél.

EL LiTicIo

1. El Juzgado Décimo Civil del Circuito de Medellin asumib el econo-
cimiento de la demanda incoativa del proceso indicado, mediante la cual
se formularon las siguientes siplicas: que se declare a los demandados
civil y solidariamente responsables de todos los dafios y perjuicios irroga-
dos a los demandantes con ocasién del homicidio en accidente de transito
del que fue victima el sefior Lieonardo Quinchuela Chafla, acaecido el 22
de agosto de 1978; y que, en consecuencia, se les ordene el pago de las
indemnizaciones correspondientes al dafio emergente, lucro césante y per-
juicios morales demostrados en el proceso, junto con el valor de los intereses
legales de las sumas fijadas como indemnizacién, a partir de la fecha del

~accidente y hasta el momento del pago efectivo de la obligacién.

La sustentacién de las anteriores stplicas se hizo residir, en resumen,
en lo siguiente: el bus de servicio ptublico distinguido con las placas T N
0241, es de propiedad del sefior Carlos E. Tamayo Londofio y en la fecha
de ocurrencia del accidente de trinsito por el que fallecié el sefior Leo-
nardo Quinchuela Chafla estaba afiliado a la empresa ‘‘Transmayo
Limitada’’, por lo que propietario y empresa eran los guardianes del
vehiculo.

El 22 de agosto de 1978 el bus iba conducido por el sefior Carlos
Alberto Garcia Suirez, dependiente de los citados demandados y por la
accién irresponsable imputable a éste se produjo la muerte del sefior
Quinchuela Chafla.

La victima, al momento de su fallecimiento, estaba ligada de hecho,
en union estable, con la sefiora Maria de las Mercedes Giémez, con quien
procred los hijos reconocidos por €l, cuyos nombres son los de Luz América
y Juan Leonardo; por lo tanto, con su muerte, éstos se vieron privados
de su apoyo econdmico y, ademdas, sufrieron el dafio moral irrogado con
la tragedia. El fallecido derivaba su sustento como sastre y musico, acti-
vidades que le reportaban ingresos por la suma de $ 30.000.00 mensuales,
dinero que invertia en el sostenimiento de su familia.

En fin, como consecuencia de la muerte dicha, la demandante Maria
de las Mercedes Gémez tuvo que desembolsar la suma de $ 13.000.00 para
atender al sepelio de Lieonardo Quinchuela.

2. Los demandados contestaron en tiempo la demanda y al hacerlo
admitieron los hechos relativos a la propiedad y afiliacién del vehieulo.
Respecto de los demés, expresaron no constarles. Se opusieron a las pre-
tensiones de los demandantes y adujeron en su favor la existencia de la.
caducidad o prescripcién de la aceién y le atribuyeron el accidente a la
culpa de la victima.

3. Rituada la primera instancia se profiri6 sentencia en la que, a
vuelta de desechar la excepcién de prescripeion, se condend a ambos de-
mandados al pago de $ 175.000.00 por perjuicios morales, de $ 13.000.00
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por concepto de gastos de inhumacién mdas intereses sobre esta suma a la
tasa del 6% mensual, causados desde la fecha del accidente y, en abstracto,
se les impuso el reconoeimiento del lucro cesante, seglin las bases estable-
cidas en la motivacién del fallo, entre las cuales se encuentran la indem-
nizacién vencida gue va desde la fecha del accidente hasta la fecha del
incidente que la conerete, y la indemnizacién futura basada en la super-
vivencia probable del difanto, con intereses para la primera del 24% anual
o sea el 1.8% mensual (sic), y del 6% anual para la segunda.

Ambas partes apelaron de la sentencia anterior, y el Tribunal, en
la que es objeto del recurso de casacién interpuesto por los demandados,
la confirmd, salvo en cuanto al pago de intereses de la suma de $ 13.000.00,
los que redujo del 6% mensual al mismo poreentaje, pero considerado
por anualidades.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal comienza su andlisis justificando la condena en abstracto
¥, luego de recordar las aspiraciones de los demandantes, emprende el
examen de las pruebas practicadas para hallar cabalmente demostrados
los siguientes hechos: El vinculo filial que existi6 entre los menores de-
mandantes y la victima del aceidente, su padre. La propiedad del vehiculo
con el que se ocasiond el dafio, en cabeza del demandado Tamayo Lendofio,
asi como la afiliaciéon del mismo a la empresa ‘‘Transmayo Limitada’’
por la época en que ocurrieron los hechos. La muerte por accidente de
transito, segiin lo que se desprende de las actas de levantamiento del
cadaver, necropsia y partida de defuncién allegadas a los autos. A rengléon
seguido puntualiza que el que la muerte de Quinchuela se debiera a los
golpes recibidos el 22 de agosto de 1978, es algo que ‘‘se deduce de toda
la informacién levantada con relacién a su muerte ocurrida un mes des-
pués del accidente y por efecto de las graves lesiones que recibié al ser
arrollado por el vehiculo (FL. 3, Cuad. Ppal., 17 Fte. y 23 Cuad. N? 2)’".
Finalmente, que el suceso se originé por imprudencia del econductor, segin
las versiones ofrecidas por los testigos William Arturo Palacio y Gladys
del Socorro Arias.

Pasa después a referirse a las distintas fuentes de responsabilidad
¢ivil extracontractual para concluir en que los demandados fueron vin-
culados al proceso asi: el sefior Carlos E. Tamayo como propietario del
automotor, por la falta de cuidado y vigilancia del mismo, y la empresa
transportadora, porque de conformidad con el Cédigo Nacional del Trans-
porte, la sola afiliacién del automotor la hace solidariamente responsable
de los dafios y perjuicios sufridos por terceros.

Por lo mismo, considera que no podia salir avante la excepeién de
preseripeién propuesta por los demandados, pues para el duefio ésta no es
la que indica el inciso 22 del articulo 2356 del C(’)digo Civil (sic), que
es exclusiva para la culpa por el hecho ajeno. Que aqui, visto que escue-
tamente se demanda al propletarlo como tal, y a la empresa como afilia-
dora del automotor, ‘‘la acecién... tiene una prescripcién comin, ordi-
naria, de 20 afios, como que es de tal indole, una accién ordinaria,
articulo 2536 del Cédigo Civil’’.
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Con apoyo en lo anterior, el ad quem infiere la responsabilidad soli-
daria a cargo de los demandados y en torno a las indemnizaciones acoge
las decisiones del juez de primera instancia, limitandose a modificar los .
intereses por la indemnizacién del dafio emergente, los que redujo al
6% anual. Sin agregar explicacién alguna, acoge la tasa del 24% anual,
la que asigna a la por él denominada indemnizacion vencida, sujeta a
liquidaeién ulterior.

LA DEMANDA DE CASACION

Seis cargos se proponen en ella en contra de la sentencia acabada
de compendiar, cuatro con apoyo en la causal primera del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y el tercero y el cuarto dentro de la
orbita de la cansal segunda. Estos dos tltimos serdn los que la Corte
estudiard en primer lugar.

Cargo cuarto.

Se acusa en él la sentencia por inconsonancia ultra petita. Para sus-
tentar esta afirmaecién se dice que el Tribunal acogi6 las bases expuestas
por el @ quo para liquidar la condena en abstracto proferida, bases entre
las cuales se halla la de aplicaciéon de las férmulas matematicas, teniendo
en cuenta un interés del 24% anual, o sea del 1.8% mensual (sic), en
relacién con la denominada indemnizacién vencida.

Al confrontar lo anterior con lo pedido en la demanda, observa la
censura que se emitié un fallo ultra petita, pues en aquélla viene solicitado
lo signiente: ‘‘igualmente, deberin. pagar (los demandados) el valor de
los intereses legales de las sumas fijadas como indemnizacién, a partir
de la fecha del accidente y hasta el momento del pago efectivo de -la
obligacion’’ y si los intereses legales son del 6% anual, segtin lo dispuesto
en el articulo 1617 del Cédigo Civil, el sentenciador concedié mds de lo
pedido, pues acogié una tasa del 24% anmual, con violacién de lo dispuesto
en el articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dispone que el
demandado no puede ser condenado por cantidad superior a la preten-
dida en la demanda.

En consecuencia, el fallo debe ser casado parcialmente para que la
Corte, ubicada como Tribunal de Instancia, revoque la sentencia apelada,
en cuanto a la condena al pago de intereses al 24% anual, y disponga que,
la misma se contraiga a los intereses legales del 6% anual esto es, sin
pasar de la cuantia estlmada en la demanda.

SE CONSIDERA

Por razén del principio dispositivo que en gran medida gobierna el
procedimiento civil, desde el punto de vista del actor e¢s éste quien en su
demanda fraza los limites de su pretension. Esos limitcs, obviamente,

" repercuten o se proyectan sobre el juez, a quicn al decidwr el conflicto,
no le esta permitido rebasar el contenido de aquélla. La sentencia, pues,
debe armonizar con la pretensidn de un modo tal que no aparezca prove-

" Sala Civil | 88 — Tor. Semestre — 2
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yendo ni por objeto distinto del reclamado —inconsonancia por extra pe-
tita—, ni condenando al demandado por cantidad superior a la solicitada
—inconsonancia por ulira petita—, ni concediéndole al demandante mds
de lo que probé en el proceso —inconsonancia plus petita—, todo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 305 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Para esclarecer st un fallo es incongruente por ultra o extra petita,
se han de confrontar las pretensiones elevadas por medio del libelo incoa-
tivo del proceso con las resoluciones de la sentencia, y de ello se inferird
la armonia o disconformidad enire unas y otras.

En el caso presente, el anilisis en el punto se circunscribe a establecer
si el sentenciador desbordé los limites que le trazaba el petitum de la
demanda cuando, al proferir condena en abstracto, fij6, entre las reglas
matematicas a tener en cuenta en la ulterior liquidacién, la tasa de inte-
reses del 24% anual para la que denominé indemnizacién vencida, enten-
diendo por tal la que se logre determinar para el periodo que corre desde
la fecha del accidente de transito —22 de agosto de 1978—, con el que
se ocasionaron los dafios reclamados, hasta el momento de la liquidacién
de la condena in gemere.

Estas, que fueron las expresiones utilizadas por el fallador de primera
instancia, hechas suyas por el Tribunal en el fallo impugnado, deben ser
cotejadas con las peticiones de la demanda en cuanto a la sdiplica de
intereses para las sumas resultantes como indemnizacién. Sobre el par-
ticular, los demandantes expusieron que los demandados ‘‘igualmente
deberdn pagar el valor de los intereses legales de las sumas fijadas como
indemnizacién, a partir de la fecha del accidente y hasta el momento del
pago efectivo de la obligacién’

Entonces, es claro cémo, en matéria de intereses, los demandantes
reclaman los legales. También lo es que el sentenciador, sin darle un
soporte justificativo a su decisién, dijo que para la posterior concrecion
de la condena por la mdemmzacwn vencida, los intereses se tasaran al
24% anual o sea al 1.8% mensual (sic). Con ello, evidentemente, otorgo
o los demandantes mds de lo que pidieron, por To que el fallo cae en
incongruencia por ultra petita, dado que los intereses legales, como son
los aqui reclamados, em .obligaciones de cardcter civil, hdllanse estable-
cidos en un seis por ciento (6%) anual, de conformidad con el articulo
1617 del Cédigo Civil.

Debe, pues, concluirse que el fallador desbordé los limites que le
mared la propia demanda incoativa del proceso, lo que le abre paso a la
casacién de su sentencia para que, subsecuentemente, los intereses pedidos
se reduzcan /,al porcentaje antorizado por la ley.

Cargo tercero.

Tildase en &l al fallo de inconsonancia porque no decidié sobre uno
de los extremos de la litis, con violacién de los articulos 304 y 305 del
Cédigo de Procedimiento Civil.
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Aduce la censura que el Tribunal no tomé ninguna determinacién
acerca de la excepeién de mérito fundada en la culpa de la vietima, apre-
ciable en la irresponsabilidad del sefior Quinchuela quien, por su estado
de embriaguez, no se percaté de que el vehiculo que lo atropellé marchaba
hacia atréas. :

La sentencia, agrega el cargo, es confirmatoria de la proferida en
primera instancia, salvo en lo que atafie a la tasa porcentual de unos
intereses y por tanto comprende la definicién sobre la excepcién de pres-
eripeidn, que no fue reconocida, la declaracién de responsabilidad eivil
de los demandados v las consiguientes condenas; mas es evidente cémo
dejé de decidir sobre la aludida exeepcién, por lo que aquélla incurrié en
nunima petita, puesto que los articulos 304 y 305 citados ordenan pro-
veer acerca de todas las excepciones propuestas.

SE CONSIDERA

Desde el punto de vista del demandado, la sentencia debe estar en
consonancia con las excepciones que, o hubieran sido alegadas por él
—teniendo en cuenta que la ley sdolo le exige la alegacién de las de pres-
eripeidn, nulidad y compensacion—, o se encuentren demostradas en el
~proceso y que el juez deba declarar de oficio; por lo que la discordancia
se presenta cuanto ¢l fallador mo decide sobre alguna o sobre todas las
excepciones propuestas, o reconoce alguna de las que tentendo que ser
alegadas no lo fueron, o no admite, estando probadas, las que debe declarar
motu proprio, aungue no hayan sido planteadas (Art. 305 del C. de P. C.).

En materia de responsabilidad civil extracontractunal derivada de los
accidentes de transito, la culpa de la vietima puede constituir un medio
exceptivo de mérito o de fondo sobre el cual al juez le es inevitable proveer
a efectos de que su decisién no aparezea como incongruente: sea porque
el demandado la alegé y demostrd, sea porque, aunque no alegada, se
encuentre probada. Es excepcién de fondo o mérito porque se encamina
a enervar la pretensién del demandante, parcial o totalmente segiin el
caso, y porque consiste en un hecho nuevo o distinto de los que sustentan
la demanda, que favorece a la parte demandada, pues de su demostracién
puede resultar su absolucién, o la reduccién de la apreciacién del dafo,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2537 del Cédigo Civil.

En el presente caso, aunque los demandados no aludieron en la con-
testacién a la demanda a la formulacién de la excepeién de culpa de la
victima, al menos denominada como tal, es lo cierto que con apoyo en
la misma expresaron su oposicién a las pretensiones de la demanda, pues
dijeron que ‘‘el conductor del bus no fue el responsable del insuceso
sino el mismo occiso, quien en medio de su embriaguez se ubicé inmedia-
tamente detras del bus que iniciaba marcha hacia atras, pero como se dijo,
la culpa sélo ha de recaer en la actitud irresponsable del sefior Quin-
chuela...”’.

Aun cuando ello es del modo dicho, no acompafia la razén a la parte
recurrente cuando reclama la quiebra del fallo por incongruencia a causa
del no reconocimiento de dicha excepciéon. Y no le acompaha porque de
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las decisiones contenidas en la sentencia y de las motivaciones ofrecidas
en la misma, brota o se colige sin hesitacién alguna que la excepcién si
fue sopesada por el juzgador con resultados infructuosos para la parte
que con ella deberia beneficiarse.

La Corte ha dicho que ‘‘las sentencias forman un todo indivisible,
formado por sus motiwaciones y sus decisiones, Por modo que cuando el
Juzgador ha explicado en la parte motive las razones que le asisten para
declarar no probadas las excepciones propuestas por el demandado, y en
la parte resolutiva ha acogido favorablemente todas las pretensiones contra
las cuales se adujeron los medios exceptivos, la sentencia, entendida como
un solo todo que contiene la manifestacion de la voluntad jurisdiccional,
es co)ngrue'nte con la demanda y con las excepciones’” (Cas. Civ., Feb.
6/78).

En el fallo impugnado se advierte claramente que el ad quem examiné
la eventual culpa de la victima para conecluir que no existid, pues bien se
nota en la parte motiva de la sentencia que la muerte de Quinchuela
Chatla la atribuye integramente a la imprudencia del conductor del
vehiculo. Asi expresa que también estd demostrado ‘‘que el suceso que
dio lugar al fallecimiento de Quinchuela, se presenté por la imprudencia
del conductor del bus’’; por lo que profirié la condena en contra de los
demandados y al hacerlo despaché desfavorablemente la execepeién en
relacién con la cual se ha montado el cargo por minima petita.

Por lo tanto, el carge no se abre paso.

Cargo primero.

Dentro de la 6rbita de la causal primera de casacién, se acusa la
sentencia recurrida’ de ser violatoria de la ley sustancial por falta de apli-
cacién de los articulos 1625-10 y 2535 del Cédigo Civil, por errénea inter-
pretacién del articulo 2358 del Cédigo Civil y por aplicacién indebida
de los articulos 2536, 2341, 2347, incisos 19, 5 y 62 ibidem.

En la fundamentacién del cargo empieza la parte recurrente trans-
cribiendo los articulos 2358 y 2535, en lo que atafie a la preseripeién
de las acciones, para después aludir a que la parte demandada propuso
la excepcién de preseripeién o de caducidad con apoyo en la primera de
las normas citadas, dado que el daho cuya indemnizacién se reclama
ocurrib el 22 de agodto de 1978 y que el auto admisorio de la demanda
se les notificé a los demandados el 15 de octubre de 1981, més de los tres
" afios indicados en el precepto.

El sentenciador, agrega la censura, despaché desfavorablemente la
excepcién dicha argumentando que en el caso de la responsabilidad civil
del propietario y de la empresa que se entendia con el vehiculo no opera
la prescripeibn propuesta porque se trata de una accién ordinaria que
tiene una preseripeién de 20 afios, y al obrar asi, aquél no encontrd
subsumido el caso sometido a juicio dentro de la h1potes1s prevista en el
citado articulo 2358, siendo que ha debido aplicar el inciso segundo de
éste, s1 lo hubiera interpretado bien, pues en é] se expresa que las acciones
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contra terceros responsables para la reparacién del dafno prescriben en
tres afios y los demandados tienen tal condicién porque quien cometid
el delito o la culpa fue el conductor del vehiculo, no demandado en este
proceso.

Con la errénea interpretacion del articulo 2358 del Cédigo Civil le
hizo producir a éste un efecto contrario al querido legalmente, pues
la voluntad de la ley es que pasados tres afios desde la realizacién del acto
dafiino se extingan las acciones de reparacién contra terceros, y pese a
gue habia transcurrido este tiempo, el Tribunal no reconocié la preserip-
cién alegada; de consiguiente, aplic6 indebidamente el articulo 2536 del
Cédigo Civil en cuanto regulé el caso litigado por este precepto cuando
el asunto debidé tratarse por la prescripeién especial dicha y, de contera,
violé los demds preceptos sustanciales en el cargo citados.

Cargo segundo.

En él se enjuicia la sentencia como violatoria, por la via indirecta,
por la aplicacién indebida de los articulos 2341 y 2347 del Cédigo Civil,
como consecuencia de errores de hecho en la apreciacién de las pruebas
siguientes: necropsia, acta del levantamiento del cadaver y registro civil
de defuncion del sefior Leonardo Quinchuela Chafla.

Para demostrar los yerros denunciados alude la parte recufrente a
que el Tribunal, con apoyo en las pruebas dichas, concluyé en que la
muerte de Quinchuela se produjo como consecuencia de las heridas que
sufrié al ser atropellado el 22 de julio de 1978, sin embargo, de que con
el acta de levantamiento del cadaver, cuyo contenido se transcribe, no se
prueba la causa de la muerte y constituye ostensible error deducir de ese
documento la relacién de causalidad -entre las lesiones sufridas en el acci-
dente y la muerte de la victima.

Igual ocurre con la necropsia, apreciada erréneamente por el fallador.
Segtin la censura, en el documento respectivo aparecen expuestas las ob-
servaciones del médico que llevaron a éste a decir que ‘‘para establecer
‘un correcto nexo de causalidad entre las lesiones sufridas y la muerte,
requerimos una copia de la historia clinica que debe solicitar el funcio-
nario’’; por lo que infiere que ni siquiera el médico legista supo la causa
de la muerte. Ademas, si el diagnéstico definitivo fue la muerte por rup-
tura de la uretra y fractura de pelvis, es evidente que la causa de la
muerte, que 1o se sabe cudl fue, es distinta.

En fin, también fue mal apreciado el registro civil de defuncién
porque en él se alude a que la muerte ocurrié por ‘‘sepsis, lesiones en
accidente de transito’’, certificada por el médico César Augusto Giraldo,
de quien no se aporté la correspondiente certificaciéon y de quien proviene
la afirmacién hecha en la necropsia de que se requeria de la historia
clinica para establecer si la muerte ocurrié a consecuencia de las heridas
sufridas por la victima en el accidente de trénsito. De otra parte, ‘‘sepsis’’
mgmfma, putrefaccién o alteracién en el organismo, la que tuvo su inicia-
cién y evolucién durante mucho tiempo, sin que los médicos la hubieran
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detectado o tratado adecuadamente ; luego la causa de la muerte no fueron
las heridas sino la infeccion.

Segtin la parte recurrente, de todo lo anterior se desprende que no
estd probado en el proceso que la muerte del sefior Quinchuela Chafla
fuera fruto de las lesiones ocasionadas en el accidente de transito del que
se¢ trata y que, no estandolo, el Tribunal supuso la prueba de ese hecho,
incurriendo en yerro de apreciaciéon de las pruebas referidas. Dicho yerro,
'se concluye, condujo a la indebida aplicacién de los articulos 2341 y 2347
del Cdédigo Civil y, por ende, a confirmar la condena proferida en la
primera instancia.

Cargo quinto.

Por la via directa y con respaldo en la causal primera del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil se acusa la sentencia de ser violatoria
de los articulos 2536, 2341 y 2347 incisos 19, 59 y 69, del Cédigo Civil,
por aplicacién indebida; y de los articulos 2358 inciso 29, 2535 y 1625
ibidem, por falta de aplicacién.

Al desarrollarlo, se empieza por decir que en la contestacién de la
demanda se propuso la excepcidon de prescripeién o de caducidad de la
accién, por cuanto la responsabilidad que se impetra es por el hecho
ajeno, en aplicaciéon de lo dispuesto en el articulo 2358 inciso 22 del
Codigo Civil; por lo que el término respectivo es de tres afios, superado
éste por el tiempo que transcurrié desde la ocurrencia del dafio hasta la
notificacién del auto admisorio de la demanda a los demandados.

Lia sentencia impugnada resolvié negativamente sobre la execepeion
dicha, afiaden los recurrentes, porque la demanda se dirigié contra el
propietario del vehiculo y la empresa a la cual éste se encontraba afiliado
en orden a la prestacién del servicio de transporte; de ello infirié el
Tribunal que opera la prescripeién ordinaria de 20 aios y no la especial
prevista en el citado articulo 2358 del Cédigo Civil, norma que dejé de
aplicar para acoger en cambio, de modo indebido, el articulo 2356 tbidem.

Como las acciones para la reparacién del dafio promovidas contra
terceros responsables estaban prescritas, no podian hacerse actuar los
articulos 2341 y 2347 del Codigo Civil en los incisos citados, que estrue-
turan la responsabilidad civil por los delitos y las culpas no sélo de quienes
las eometen, sino de las personas que las tienen bajo su cuidado.

Por 1o tanto, se reclama la quiebra total del fallo recurrido para que
se reconozea la excepecién de prescripeién y de consiguiente se absuelva
a los demandados.

CONSIDERACIONES
La responsabilidad civil por los delitos y las culpas tiene su fuente

ya en el hecho personal de quien incurre en ellos, ora en el hecho ajeno
por razbén del cuidado o dependencia a cargo de una persona con relacién
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al autor, o, en fin, por el hecho de las cosas animadas o inanimadas;
dentro de las dltimas se halla la proveniente del ejercicio de las actividades
peligrosas, regulada por el articulo 2356 del Cédigo Civil, y caracterizada
porque de los tres elementos que configuran la-responsabilidad extracon-
tractual: la culpa del demandado, el dafio padecido por el demandante
v la relacién de causalidad entre éste y aquélla, el primero se presume,
de modo tal que el responsable, para escapar de la pretensién indemni-
zatoria, debe acreditar la ocurrencia de una fuerza mayor o caso fortuito,
0 que el perjuicio se origina exclusivamente en la culpa de la propia
victima o en el hecho de un tercero.

En la especie de esta litis, es cierto que el ad quem observé que el
bus con el que se atropellé el sefior Leonardo Quinchuela Chafla era
conducido por Carlos Alberto Garcia Suirez ‘‘como chofer asalariado
del sefior Carlos E. Tamayo Londono y de Transmayo Limitada...”’, tal
como la parte recurrente lo pone de presente en los cargos primero y
quinto. Pero también lo es que un poco més adelante puntualizé que aqui
‘“...escuetamente se demanda al propietario del bus como tal, y a la
empresa como afiliadora del automotor...’’. O sea, que para el propdsito
de perfilar la categoria juridica dentro de la cual es ubicable la respon-
sabilidad de los demandados, dejé de lado el hecho atris mencionado,
juzgando, por lo mismo, 'que la responsabilidad en cuestién era directa.
De ahi que, derechamente, descartara el término prescriptivo determinado
en el inciso 29 del articulo 2356 —sic, debid citar el articulo 2358— y,
en cambio, seflalara que la prescripcién es la ecomtn, la ordinaria de 20
afios, gobernada por el articulo 2536 ibidem.

Ahora bien, a la Sala le seria dable abordar el examen del enfoque
que el Tribunal le dio a la cuestion debatida si la parte hubiera atinado
a denunciar cabal e integramente las normas legales de indole sustancial
supuestamente violadas por la sentencia acusada: Lo primero, porque en
vez de la denuncia de la aplicacién indebida del articulo 2347 del Cédigo
Civil, tenia que sefalar su falta de aplicacién, desde luego que, como se
acaba de observar, el Tribunal concluyé que la responsabilidad de la que
aci. se trata no halla su génesis en el hecho de otra persona por la que se
deba responder. Y lo segundo, porque aun cuando el Tribunal no lo
hubiera manifestado de un modo expreso, es claro que su decisién la hizo
descansar en el articulo 2356 del Cédigo Civil, lo que, dentro de la linea
de analisis por ella adoptada en los tres cargos, representaba para la parte
recurrente el tener que aducir la indebida aplicacién de ese precepto a
este litigio.

Por lo acabado de observar, todos los cargos que ahora se despachan
adolecen del defecto de téenica consistente en la falta de integracién de
la proposieién juridica completa, respecto de la cual ha dicho la Corte,
que ‘‘cuando una sentencia decide sobre una situaciéon juridica depen-
diente no de una sola norma sino de varias que se combinan entre si, la
censura en casacién para ser cabal, tiene que revestir la forma de lo que
se llama proposicién juridica completa, lo cual se traduce en que si el
recurrente no plantea tal proposicién, sefialando como vulnerados todos
los textos legales que su estructura exige, sino que se limita a hacer una
indicacién pareial de ellos, el ataque es vano’’ (Cas. Civ., febrero 15/74).
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Por fuera de lo anterior y en relacién con el quinto cargo, planteado
por la via directa, es evidente cémo en él el recurrente se separa de la
conclusién a la que llegd el Tribunal con relacion a los hechos, toda vez
que empieza llamando la atencién acerca de la proposiciéon de la excepeidn
contenida en la respuesta de la demanda, lo que fue desestimado por el
ad quem al sefalar que de modo escueto se estaba demandando al pro-
pietario del bus como tal, y a la empresa afiliadora del mismo. Asi, pues,
este cargo ha debido ser planteado por la via indirecta para, entonces, -
enrostrarle al fallador los yerros en los que hubiera podido incurrir res-
pecto de las pruebas demostrativas de la responsabilidad por el hecho de
otro. T.o propio cabe decir acerca del cargo primero.

Por lo tanto, los cargos primero, segundo y quinto tampoco prosperan.

Cargo sexto.

Con apoyo en la causal primera de casacién, se acusa la sentencia
de ser violatoria de los articulos 2357 de] Cédigo Civil y 121 del Decreto
1344 de 1970, por falta de aplicacién ; y del articulo 2356 del Cédigo Civil,
por aplicacién indebida, como consecuencia de errores de hecho en la
apreciacién probatoria.

En la fundamentacién del cargo los demandados aducen que el
articulo 121 del citado decreto regula la diligencia que debe observar todo
peatén enando va a eruzar una via publica y el articulo 2357 del Cédigo
Civil prevé la reduccién de la apreciacién del dafio en el caso de que la
victima se haya expuesto a él imprudentemente; disposiciones que no
fueron aplicadas por el sentenciador por yerros de facto en la apreciacién
de las pruebas que lo condujeron a dar por demostrada la eulpa de la
victima, estdndolo, con los testimonios aportados al proceso, no valorados
adecuadamente. ‘

Segtin la parte recurrente, fueron apreciados erréncamente los tes-
timonios ofrecidos por lcs sefiores Millan Arturo Palacio y Gladys Arias
Bedoya: el primero, porque la version que dio de los hechos, segun las
citas que transcribe aquélla, permite colegir que la victima del accidente
0 no alcanzd a salir del andén cuando la atropellé el bus, o si aleanzd a
hacerlo actué imprudentemente; y, se agrega, como nadie afirmé que la
victima fue atropellada en el andén, fuerza concluir que sélo por la ecir-
cunstancia de haber salido de él sin cerciorarse de que el bus reversaba,
o porque percatada de ello no caleulé la velocidad del retroceso, la que
debié ser poca, se ocasiond el accidente en el que perdié la vida. El
segundo, cuyos apartes pertinentes se transcriben en la demanda, fue
persona que, seglin los impugnantes, no vio el aceidente en el momento
mismo en gue ocurrié y por tanto su versién no podia servir de respaldo
para fulminar la condena en contra de los demandados. De los demas

testigos la censura no aduce yerro alguno porque no presenciaron el
accidente.

Con apoyo en los anteriores razonamientos la censura finaliza con la
conclusién de que estd demostrado que el bus estaba en accién y que el
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occiso fue exageradamente imprudente al situarse por detrds y en un
punto en el que no podia ser observado por el conductor, proceder con el
que corrié un riesgo imputable a su exclusiva 1mp1udenc1a que exime
tanto al chofer como a los terceros demandados de responsabilidad y que
debi6 originar una indemnizacién reducida, de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 2357 del Cédigo Civil, norma ésta inaplicada por
el fallador.

Para rematar el cargo, se destaca la incidencia de los yerros denun-
ciados por cuanto llevaron al sentenciador al reconocimiento total de las
indemnizaciones reclamadas, sin tener en cuenta que la apreciacién del
dafio debi6 verificarse con reduccién por la culpa de la victima, a su vez
causal exonerativa de responsabilidad.

CONSIDERACIONES

Como la violacion de las nmormas sustanciales cifadas en este cargo
dimanaria de errores de hecho en la apreciacion de los testimonios de
Millan Arturo Palacio y Gladys Arias Bedoye, la Sale encuentra un
obsticulo insalvable para ecxaminar si en ellos incurrié el fallador, pues
las declaraciones cuye apreciacion se tiene como equivocada no obran en
el expediente reconstruido como pruebas que hubteran sido practicadas
dentro de este proceso, practica, incluso, que se da a comprender en la
propia demanda de casacion. Por lo tanto, no resulta posible esclarecer
st de esas prucbas debis el Tribunal dar por demostrade la culpa de la
victima y, segun las circunstancias, si diche culpa tendria lo virtualidad
para exonerar de responsabilidad a los demandados, o, al menos, de favo-
recerlos con lo reduccién en la apreciacion de los daiios.

La senalade imposibilidad constituye, por ende, motivo suficiente
pare el despacho'desfavorable del cargo.

SENTENCIA DE REEMPLAZO

Puesto que al despachar el cargo cuarto se dijo que su prosperidad
conduce a la quiebra del fallo circunscrita a la tasacién de los intereses
que deben liquidarse a raiz de la condena en abstracto proferida para
reconocer en favor de los actores la indemnizacién vencida, entendiendo
por ésta la que logre concretarse por el periodo que corre desde la fecha
del accidente, 22 de agosto de 1978, hasta que se fije la suma corres-
pondiente, por medio del incidente respectivo, basta ahora con sefialar
que, por lo que antes se anotd, la misma debe quedar fijada en el porcen-
taje legal (6% anual), lo que conduce a la revocacién de la sentencia
del @ quo en el punto, pues, como también se dijo, eso fue lo pedido
. por los demandantes. Esto, desde luego, comporta, ademds, que del fallo
del ad quem se reproduzeca todo lo que resulté incélume.

DEc1si6N

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de
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Colombia y por autoridad de la ley, casA la sentencia de 8 de marzo
de 1985, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin en este proceso ordinario seguido por la sefiora Maria de las
Mercedes Goémez, quien obra en su propio nombre y en el de sus menores
hijos, Luz América y Juan Leonardo Quinchuela Gomez, contra la sociedad
““Pransmayo limitada’ y e] sefior Carlos E. Tamayo Londoiio, hoy sus
herederos y, actuando en sede de instancia, ‘‘conrirmMaA la providencia
recurrida de fecha y procedencia indicadas, salvo en lo referente al lite-
ral a) del punto 49 de la parte resolutiva, y en lo que atafie al monto de
los intereses fijados por e. Juzgado al 6% mensual, y que se modifican
por esta resolucidén, al seis por ciento (6%) anual, desde el 22 de agosto
de 1978 hasta su solucién total”’, y la revoca en cuanto a lo dispuesto en
el literal b) del mismo ordinal 4°, en lo que toca con la tasa de intereses
alli sefialada, para dispomer, en su reemplazo, que esos intereses se liqui-
den al seis por eciento (6% ) anual.

Para el evento de que la sentencia recurrida hubiere sido ejecutada
provisionalmente, el ¢ quo tomarad las determinaciones que correspondan,
de acuerdo con lo que preseribe el articulo 376 del Cédigo de Procedi-
miento Civil.

Sin costas en el recurso de casacién y en la segunda instancia. Las
de primera instancia serin de cargo de la parte demandada.

Cépiese, notifiquese y devuélvase.

Alberto Ospina Batero, José Alejandro Bonivento Ferndindez, Eduar-
do Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianette, Héctor Marin Naranjo,
Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



NULIDAD PROCESAL - EMPLAZAMIENTO INDEBIDO

En los tramites del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil
se debe allegar al procese el ejemplar completo del periddice donde se
publicsd el edicte, Un ejemplar es la reproduccion completa, no parcial.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Eafael Romero Sierra.

Bogota, D. E., 10 de febrero de 1988.

Al proceder a decidir el grado de consulta ordenado en este proceso
abreviado de separacién de cuerpos promovido por Segundo Félix Gon-
zélez Angulo, contra Asteria Rivera Sinisterra, encuentra la Sala que se
ha estructurado la causal 8% de nulidad que consagra el articulo 152 del
Cédigo de Procedimiento Civil, por las siguientes razones:

1. De acuerdo con la ley rituaria civil, cuando al demandado no es
posible vincularlo a] proceso mediante la notificacién personal del auto
admisorio de la demanda, procede hacerlo a través de un curador ad litem
que se le designe al efecto, en orden a lo cual es preciso emplazarlo con-
forme a las prescripciones que en su caso preceptiian los articulos 318
y 320 de este estatuto.

2. En cualquiera de las modalidades emplazatorias apuntadas de
rigor es, empero, que se dé estricta observancia a todos.y cada uno de los
requisitos exigidos por dichas normas, manera unica de garantizar el
ineludible postulado constitucional del debido proceso. No caben en el pun-
to, por tanto, interpretaciones laxas, pues cada uno de los pasos que
deben cumplirse en orden al llamado edictal, ineluctablemente forman
parte del mecanismo legal, de suerte tal que su omisién o cumplimiento
defectuoso, por minimo que sea, hace que el emplazamiento no sea cabal.
No se remite a duda, pues, que el juzgador esti en el deber de extremar
el analisis de tan particularisima situacién, impidiendo asi que el proceso
se adelante sin una correcta formacién de la relacién juridica procesal.
Poderosos motivos de interés piblico claman porque se procure que a los
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sujetos de derecho se les vincule legalmente a los procesos, tanto més
cuando se cumple a través del citado emplazamiento.

3. De¢ entre los dwversos requisitos que puntualiza el articulo 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil, bien amerite destacarse en esta oportunidad
el de que al expediente se deben agregar * . . .sendos ejemplares del diario’’
en que se publico el ediclo, para szgmfwar tal como lo tiene entendido la
doctrina y la ]umsprudencm que él mo se satisface mds que adjuntando
los diarios completos de la publicacion; o, lo que es lo mismo, no allana
esa exigencia el arrimar parcialmente dichos diarios, como sucede cuando
se agregan stmplemente alguna o algunas secciones de los mismos.

Es comprensible que el celo del legislador patentizado en esa dispo-
sicion, tiene como finalidad la de que se asegure, en lo posible, la insercién
del edicto en el diario que efectivamente sale a circular y que precisa-
mente, por integrarlo varias partes o secciones, sea de especial nterés para
el mayor numero de lectores, lo cual, como es obvio, redunda en beneficio
del emplazado quien ast tendrd un amplio margen de enterarse de su
citacign.

Asi lo expresé la Corte, al enfatizar:

‘“Entre tales requerimientos se halla el de que el edicto emplazatorio
permanezca fijado por el término de un mes en un lugar vistble de la
Secretaria del despacho judicial y que el mismo se publigue en un diario
de amplia circulacion en la localidad, por tres wveces, durante el mismo
término y por medio de radiodifusora del lugar, st la hubiere, con inter-
valos no menores de cinco dias.

““Agrega ademds la morma, que al expediente se allegarin sendos
ejemplares del diario y certificacion auténtica del administrador de la
emisora.

“Sin nmgun esfuerzo se colige que e¢s exigencia legal, la de que se
allegue no copie parcial del diario, sino su ejemplar completo’’. ( Auto
de 21 de abril de 1987, proferido en proceso abreviado de separacion de
cuerpos de Elsa Gutiérrez Tovar contra Hernando Prada Londofio).

4 lo cual cabe afiadir que la sola expresion ‘‘ejemplares’’ utilizada
por la ley, confirma el anterior aserto, pues la naturaleza de la materia
tratade hace entender que su significacion no puede ser otra que la que
trae el Diccionario de la Lengua Espafiola en su quinta acepcion: *‘Cada
uno de los escritos, impresos, dibujos, grabados, reproducciones, etc.,
sacados de un mismo original o modelo’’, citando como ejemplos los si-
guientes: ‘“‘De este libro se han tirado mil ejemplares; ayer compré dos
ejemplares de aquella estampa’, lo que de suyo pone de manifiesto que
un ejemplar es la reproduccion completa, acabada, del respectivo escrito,
grabado, estampa, etc. Y no lo es, por exclusion su reproduccion fmg-
mentaria o parcial.

4. Como corolario se 81gue que en-el sub lite al haberse adjuntado,
no los diarios completos, sino apenas alguna de sus partes, el emplaza-
miento se revela menguado y no podia adelantarse, por tanto, validamente
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el proceso; debe notarse que tal situacién no varid pese a los requerimien-
tos hechos en las instancias.

Con arreglo a lo discurrido, se ha configurado la nulidad apuntada
(numeral 8% del mencionado articulo 152 del Cédigo de Procedimiento
Civil). Y como tal vicio no ha podido sanedrse por ninguno de los mo-
tivos que ofrece la ley, entre otras razones porque el emplazado afin no
ha comparecido, impénese su declaratoria oficiosa.

Por lo expuesto, se declara la nulidad de lo actuado a partir del
emplazamiento mismo, desde donde deberi renovarse la tramitacion.

Notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, con salvamento de voto, José Alejandro Bo-
nivento Ferndndez, Eduardo Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta,
con salvamento de voto, Héctor Marin Naranjo, Rafael Romero Sierra.

‘Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

SALVAMENTO DE VOTO

Nos apartamos de la decisién tomada por la mayoria de la Sala, por
cuanto nuestra posicién original fue y es la de que el proceso no ofrece
ningtn motivo con aleances de nulidad y, menos en lo atinente al empla-
zamiento que se le hizo a la demandada en los términos del articulo 318
del Cédigo de Procedimiento Civil, porque lo encontramos ajustado a la ley.

Sobre el precepto en mencién, es preciso hacer las siguientes apre-
claciones :

-a) En procura de poner a salvo la garantia constitucional de defensa
de las partes, se ha erigido como causal de nulidad euando no se practica
en legal forma el emplazamiento del demandado, o sea, cuando no se hace
su sujecién a las exigencias que sobre el particular contempla la ley pro-
cedimental (Art. 152 Num. 8 del C. de P. C.);

b) El emplazamiento del demandado cuando se desconozea su habita-
cién y lugar de trabajo, o cuando se encuentre ausente y se ignore su
paradero, a términos del articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil,
se debe hacer, como el mismo precepto lo ensefia, o sea, se dispondra la
citacion de ‘‘aquel que por medio de edicto en el que se expresara la natu-
raleza del proceso, el nombre de las partes y la prevencién de que se le
designara curador ad litem si no comparece en oportunidad. El edicto se
fijara por el término de un mnies, en un lugar visible de la Secretaria y
se publicard en un diario de amplia circulacién en la localidad, por tres
veces, durante el mismo término y por medio de radiodifusora del lugar,
si la hubiere, con intervalos no menores de cinco dias. Cuando el citado
figure en el directorio telefénico, el juez enviard a la direccién que alli



30 GACETA JUDICIAL Namero 2431

aparezca, copia del edicto por correo certificado, o con empleado que lo
entregue a cualquier persona que alli se encuentre o lo fije en la puerta
de acceso, segiin las circunstancias, todo lo cual hard constar en el expe-
diente, al que se agregarin el edicto, sendos ejemplares del diario y certi-
ficacion auténtica del administrador de la emisora’

¢) El emplazamiento se debe hacer, entonces, como lo indica la norma
antes transerita, la cual exige:

1. La fijacién del edicto en lugar visible de la Secretaria por el
término legal con las indicaciones y prevenciones que contempla el orde-
namiento.

2. La publicacién del edicto por tres veces dentro del mismo término,
con intervalos de cinco dias, en un diario de amplia circulacién en la
localidad y por medio de radiodifusora del lugar, si la hubiere.

3. Cuando el citado figure en el directorio telefénico, el juez enviara
a la direcciéon que alli aparezca, copia del edicto por correo certificado o
con empleado que la entregue, de todo lo cual se dejari constancia en el
expediente.

4. Al proeeso se agregaran el edicto, sendos ejemplares del periddico
en donde se hizo la publicacién y certificacién auténtica del administrador
de la emisora;

d) Dentro de las exigencias resefiadas se encuentra la atinente a
agregar al proceso los ejemplares del periddico en donde se hizo la publi-
cacion del edicto emplazatorio del demandado.

La incorporacién al proceso del diario o periédico en donde se realizd
la publicacién del edicto, estd orientada a demostrar que ciertamente se
cumplié con tal exigencia en los términos legales, o sea, que se realizé
en un diario de amplia circulacién en la localidad, durante el término de
fijacién del edicto y con los intervalos que el precepto transerito contempla.
De suerte que lo trascendental, en el punto que se viene analizando, es
cumplir con la publicacién del edlcto en el diario, durante el termmo que
sefala la ley y con los intervalos que la misma mdlca

Ahora bien, como del cumplimiento de tales formalidades se debe
incorporar prueba, sehalando la ley para tal efecto la agregacion al proceso
de los ejemplares del periédico en donde se hizo la publicacién, esta
exigencia probatoria se satisface 0 queda cumplida si se anexa la seccién
o parte del peribédico con la cual se permita identificar el diario donde se
hizo, la fecha o fechas del periédico en donde se realizé la publicacién con
los intervalos requeridos y aparecer alli la publicacién o publicaciones del
edicto. Por tanto, seria un exceso de rigor exigir aportar al proceso un
e,]emplar completo del diario para tener por cumphda, y probada la publi-
cacién del edicto, porque de entenderlo asi, se requeriria agregar las
diferentes secciones que traen los periddicos de amplia clrculamon, como
la de deportes, la econémica, la social, la de avisos, la seceién Bogoti, las
revistas de esa edicién, ete. Lo que exige la ley es que se cumpla con
la publicacién del edicto, dentro del término legal y con los intervalos que
el mismo ordenamiento sefiala y se demuestre su realizacién. Y con lo
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ineorporado al proceso se acredita que se publicé el edicto en el diario ‘‘El
Pueblo’”’ de Cali, los dias 29 de mayo, 7 y 16 de junio de 1986, con los
intervalos sefialados por la ley, mixime que en la seccién del periédico
anexado a los autos, trae el sello y firma de la empresa editora del mismo;

e) Tiénese, pues, en sintesis, que en el sub ndice, sin embargo de que
al proceso no se allegaron ejemplares completos de los periddicos en que se
hicieron las publicaciones del edicto emplazatorio, no se observa vicio
alguno de procedimiento, pues todo hace producir certidumbre de que se
dio cabal cumplimiento al principio de la publicidad, el cual inspira, sin
duda, el articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, Y se asegurd el
dereeho de defensa de la demandada

, Fecha, ut supra.

Alberto Ospina Botero, Pedro Lafont Pianetta.



EXEQUATUR

Nocién. Requisites que debe reunir la solicitud y em especial la
demostracion de la ejecutoria de la sentemcia extranjera y la
reciprocidad legislativa o diplomatica.

Corte Suprema de Justicia
e

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogota, D. E., 17 de febrero de 1988.

Decide la Corte el proceso mediante el cual se solicité la concesién del
ezequalur para la sentencia proferida el 18 de agosto de 1977 por el
Tribunal Federal de Primera Instancia de los Estados Unidos —Distrito
Sur de Nueva York—, en la accién que instaurd ‘‘Reefer Express Lines
Pty Litd.’’, contra la Compafiia Exportadora Agropecuaria ‘‘ Agroex Litda.”’.

Como el expediente original en el cual se tramitaba el proceso se
destruy6 en los hechos acaecidos los dias 6 y 7 de noviembre de 1985,
cuando el proceso se encontraba para fallo, a solicitud de la parte intere-
sada, la Corte en providencia de 6 de octubre de 1987 declard reconstruido
el proceso.

ANTECEDENTES

1. Segtn copia que se allegé durante la etapa de reconstruccién,
‘“‘Reefer Express Lines Pty Ltd.’” present6 demanda a través de apoderado
el 19 de agosto de 1980 con ¢l fin de que se conceda el exequatur a la sen-
tencia mencionada, para que mediante los tramites sefialados en el Libro
V, Titulo XXXVI, Capitulo I, del Cédigo de Procedimiento Civil, ‘‘se
reconozea la sentencia de la referencia y con tal reconocimiento, se dicte
sentencia definitiva (sic), por la cual se ordene la ejecucién de ella ante
el juez del circuito competente’’.

2. Del extenso ntmero de hechos en los cuales fundamenta la soliel-
tante el exequatur, se extractan los pertinentes, asi:
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2.1. “‘Reefer Express Lines Pty Ltd.’’, celebré dos contratos con
la Compaiiia Exportadora Agropecuaria, * Agroex Ltda.’’, segtin los cuales
la ultima se obligd a transportar un cargamento de bananos entre los
puertos de Bolivar o Esmeraldas en e] Ecuador y Constanza en Rumania.
El primero se acordd el 7 de octubre de 1976 y el segundo el 22 del mismo
mes. :

2.2. En el desarrollo de los mencionados contratos se, presentaron
diferencias, en virtud de lo cual ‘‘Reefer Express Lines Pty Ltd.”’, acudié
a la jurisdiceién de los tribunales de Nueva York para definir los des-
acuerdos. Liuego de los tramites de rigor, el Tribunal Federal de Primera
Instancia de los Estados Unidos —Distrito Sur de Nueva York—, diet
sentencia en la cual condend a ‘‘Agroex Ltda.”” a pagar la suma de '
US$ 168.592.28, mas intereses al 6%, a partir del 15 de marzo de 1977
hasta el 18 de agosto de 1977, arrojando el valor de US$ 4.323.36 y adi-
cionando el valor de los gastos por US$ 30.00, para un total de
US$ 172.950.64.

. La solicitante dijo anexar con la demanda las siguientes pruebas: poder,
sentencia judicial para la cual se pide el ezequatur, algunas copias, decla-
raciones de Joseph A. Klausner, Douglas Foster y Jack A. Greembaum,
certificado de constitucién de ‘‘Reefer Express Lines Pty Ltd.”’, y certi-
ficado de existencia y representacién de ‘‘Agroex Ltda.”’.

Segfin se desprende de la reconstruccién del expediente, la demanda
fue admitida y de ella como de sus anexos se ordend correr traslado a la
demandada y al Procurador Delegado en lo Civil, lo cual se cumplié. De
igual manera el proceso se abridé a pruebas y cuando se encontraba para
fallo, como se dijo, se destruyé en los sucesos dichos, por lo cual y a solicitud
de la peticionaria del ezequatur, esta Corporacién, en providencia de 6 de
octubre de 1987, declaré reconstruido el proceso en el estado en que se
encontraba, esto es, para proferir sentencia.

ConNsiDERACIONES DE LA CORTE

En principio, las sentencias y, en general, las decisiones que surten
efecto en Colombia son las proferidas por los juzgadores colombianos.

No obstante, la afirmacién antecedente no es absoluta. Es por lo ante-
rior que desde hace algin tiempo y con mayor énfasis en el momento actual,
existe la preocupacién por establecer, a mivel universal y/o regional, fuerza
obligatoria a las sentencias dictadas en paises extramjeros, lo cual implica
a contrario sensu que las resoluciones judiciales extiendan el campo de su
ejecutoria mas alld del pats de origen. En procura de conseguir este querer
se han intentado diversas tesis, como la de que exista unificacion legislativa
para todos los paises, o por lo menos para algunos que se¢ tdentifiguen en
sus instituciones juridicas.

Empero, como lo anterior, por lo menos a nivel general, no ha pasado
de ser un ideal, como efecto de costumbres y convenios miernacionales los
Estados han creado institutos juridicos especiales, mediante los cuales se

Sala Civil [ 88 — fer. Semestre — 3
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pueda dar aplicacién y hacer obligatoria para un pais la decision expedida
por otro. Colombia, consecuente con la inclinacion universal anterior, con-
sagré en el Cddigo de Procedimiento Cwil, Libro V, Titulo XXX VI, bajo
el titulo “‘Sentencias y laudos proferidos em el exterior y comistones de
jueces extranjeros’’, la figura juridica conocida con el nombre de exequatur,
que tiene por objeto, segiun lo preceptia el articulo 693 del Cddigo de
Procedimiento Civil, dar en nuestro pais fuerza o ejecucion a las sentencias
y otras providencias que revistan tal cardcter que se hayan pronunciado
en pais extranjero, tanto en procesos contenciosos como de jurisdiccion
voluntaria, segun sea el valor que a tales providencias les den los tratados
existentes en tal pats, o en su defecto el que allé se conceda a las provi-
dencias dictadas por nuestros jueces, o por tribunales de arbitramento.

Mas, para que se pueda conceder el exequatur en Colombia a una de
las providencias dichas proferidas en el extranjero, es esencial que concu-
rran las exigencias que mpera el Estatuto Procesal Civil, espectalmente
el articulo 694 de esta obra.

Exequatur es expresion que debe su origen y significacidn etimolégica
al wvocablo latino —exsequatur—, que quiere decir ejecutar o poner en
ejecucion las ordencs de otros, en principio superiores.

En derecho internacicnal piblico se entiende por exequatur el docu-
mento mediante el cual un consul es reconocido por el Estado donde ha de
realizar sy labor.

En el derecho francés, y éste es el sentido que tieme en la legislacion
procesal ciwil colombiana, stgnifica la providencia judicial que hace postble
o autoriza la ejecucion de los fallos proferidos en un pais extranjero (Art.
693 del C, de P. C.).

Las exigencias para que la Corte pueda comnceder el exequatur son
basicamente las establecidas por el Estatuto Procesal Civil, a saber: que la
sentencia extranjera no verse sobre derechos reales constituidos en bienes
que se encontraban en territorio colombiano en el momento de iniciarse el
proceso en que la sentencia s¢ profirié; que no sea contraria a leyes colom-
bianas u otras disposiciones de orden péblico, salvo las procesales; que la
sentencia se encuentre ejecutoriada; que se presente copia autenticada Yy
legalizada en la forma prevista por el articulo 259 del Cédigo de Procedr-
miento Ciwil; que en Colombia no se haya fallado o se adelante proceso
sobre el mismo asunto; que el demandedo haya sido debidamente citado
Yy que se cumpla con el requisito del exequatur.

En conclusion, st falta cualquiera de los requisitos seiialados mo se
puede acceder a la peticion hecha en la respectiva demanda.

Asi las cosas, desciende la Corte al analisis de los requerimientos lega-
les, en el caso bajo estudio con el fin de resolver lo que corresponde:

Segin mandato del articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil,
compete a la parte actora probar los hechos expuestos en la demanda.

En consecuencia, en el caso sub lite correspondia a ‘‘Reefer Express
Lines Pty Litd.”’, la carga de probar las exigencias legales y, en el evento
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de no haber cumplido con dicha ‘facultad, el riesgo de haber faltado a ella
lo asume la misma parte.

Como la Corte encontrara que la demandédnte no cumplié con la carga
de demostrar que la sentencia para la cual se solicit6 el erequatur se en-
contraba ejecutoriada, en forma oficiosa’y haciendo uso de las facultades
que le otorgan los articulos 179, 180 y 695-5 del Cédigo de Procedimiento
Civil, dispuso se allegara certificaciéon acerca de si la sentencia estaba en
firme y no admitia recurso alguno, es decir, ejecutoriada, para lo cual
ordend librar el exhorto respectivo.

No obstante las reiteradas peticiones formuladas por la Corte, con el
fin de obtener la prueba de la exigencia en comento, no fue posible lograr
se allegara la demostracién de que la sentencia para la cual se pide
exequalur se encuentra ejecutoriada.

A folio 153 del cuaderno de reconstruccion la Embajada de los Estados
Unidos de América respondié diciendo que ni ella ni el Departamento de
Estado tenian conocimiento del caso en particular, por lo enal sélo suminis-
traba una informacién general relativa al procedimiento aplicable a las
Cortes federales de los Estados Unidos y, agregé, que eualquier informacién
més especifica deberia ser hecha por la parte interesada en obtener. el
exequatur. Expresé que allegaba el texto en inglés del Coédigo de los Es-
tados Unidos, que creia aplicable al caso. Empero, la Jefe de Divisién de
Asuntos Juridicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, tal como aparece
a folio 306, manifesté que no fue posible obtener lo solicitado en el exhorto
v que la Embajada dijo acompafiar unos anexos que nunca fueron recibidos.

Asi las cosas, es necesario concluir, que no se demostré la ejecutoria
de la sentencia, a pesar de la manifestacién del apoderado de la solicitante,
en afirmacién carente de respuesta probatoria en el plenario.

Es necesario agregar que no se acredité conforme lo exige la ley, la
existencia de tratado entre Colombia y los Estados Unidos sobre el asunto
en estudio, es decir frente a la fuerza de las sentencias judiciales, tampoco
la existencia de ley extranjera escrita que consagra la reciprocidad en el
‘pais de origen. Pretendid la solicitante demostrar que se trataba de ley
extranjera no escrita, para lo cual allegd testimonios de abogados autorizados
para ejercer la profesién en el pais de origen, con lo cual guiso se diera
aplicacién al articulo 188 del Cédigo de Procedimiento Civil ineiso final,
pero se olvidé que esta prueba testimonial es supletoria, es decir, sblo tiene
aplicacién enando se demuestre que no existen tratados ni leyes que consa-
gren reciprocidad, lo cual no se probd en el asunto bajo estudio.

Basta lo anterior para que, sin entrar en consideraciones sobre los
demds requisitos legales, se niegue el exequatur impetrado.

DEecisiéN

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Repiblica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, No CONCEDE el ezequatur a la sentencia
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proferida el 18 de agosto de 1977 por el Tribunal Federal de Primera
Instancia de los Estados Unidos —Distrito Sur de Nueva York—, en la
acciébn que instaurd ‘‘Reefer Express Lines Pty Ltd.”’, contra la compaiiia
Exportadora Agropecuaria, ‘‘ Agroex Litda.”’.

Condénase en costas a la solicitante ‘‘ Reefer Express Lines Pty Ltd."".
Copiese, notifiquese y camplase.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sterra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



RESPONSABILIDAD CIVIL DEL JUEZ

Si la parte presuntamente perjudicada con la decisién eguivocada no
interpone los recursos pertinentes, ¢ los interpone mal, —como en el
caso de no integrar la proposicién juridica completa en el recursc de
casacion— carece de legitimacion para deprecar la condena en
perjuicios del juzgador. Error inexcusable.

Corte Suprema de Justicig

Sala de Casacién Civﬂ

Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogota, D. E.{ 23 de febrero de 1988.

Procede la Corte a decidir este proceso ordinario iniciado por Gonzalo
Celemin Varén frente a los Magistrados del Tribunal Superior de Bogota,
Rafael Suédrez Poveda, Yolanda Cagua de Carrillo y Eduardo Carvajalino
Contreras.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado el 31 de marzo de 1987, Gonzalo Cele-
min Varén demanddé a los Magistrados Rafael Suérez Poveda, Yolanda
Cagua de Carrillo y Eduardo Carvajalino Contreras, quienes integran una
Sala de decisién laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, a fin de que por los tramites de un proceso ordinario se hicieran
los siguientes pronunciamientos :

“Primero. Que los demandados obraron con error inexcusable, al pro-
ferir el fallo en segunda instancia de fecha 31 de enero de 1986 dentro del
proceso ordinario laboral de Gonzalo Celemin Varén, contra el Banco
Ganadero que. cursé en el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bo-
gotd —Sala Laboral—, expediente niimero 33877, cuya ponencia le corres-
pondié al doctor Rafael Suarez Poveda en sala con los doctores Yolanda
Cagua de Carrillo y Eduardo Carvajalino Contreras.

“Segundo. Que los demandados incurrieron en responsabilided cwil,
por haberle causado grave perjuicio al suserito como parte demandante en
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el antecitado proceso al aparecer acreditado que ese error tnexcusable fue
determinante para la pérdida final del proceso y por tanto de los derechos
que me correspondian al haber sido despedido sin justa causa del Banco
Ganadero.

‘“Tercero. Que en consecuencia, los demandados deben ser condenados
a pagar al suscrito demandante las sumas de dinero que a contiruacién
relaciono :

““1. Por salarios dejados de percibir desde el dia del despido, 27 de
diciembre de 1982, hasta el dia 17 de julio de 1986, fecha de termi-
nacién del proceso, a razén de $ 84.929.79 mensuales, para un total de
$ 3.690.473.94 moneda corriente.

‘2. Por concepto de cesantias acumuladas durante el tiempo de dura-
cién del proceso, $ 1.950.421.00 moneda corriente,

‘“3. Por la suma que resultare de salarios, cesantias, primas, vacacio-
nes, intereses a las cesantias, y demés prestaciones sociales, desde el dia
18 de julio de 1986, cuando debi ser reintegrado, hasta el dia en que se
me cancele la totalidad, en base al salario que devengue el Gerente del
Fondo de Empleados al momento del pago.

‘4. Por concepto de lucro cesante a partir del dia en que los deman-
dados me cancelen la totalidad de las sumas dejadas de percibir, hasta la
edad de 70 afios como promedio de vida tutil laboral, de acuerdo con el
salario y el porcentaje ae incrementos anuales que devengue el respectivo
cargo de Gerente del Fondo o similar.

““5. Que los demandados sean condenados a pagar las costas proce-
sales’’.

2. Como causa petendi se expusieron los hechos que a continunacién se
indican :

a) El 12 de noviembre de 1970 se vincul6 el demandante por contrato
de trabajo a término indefinido al Banco Ganadero, habiendo sido trasla-
dado el 27 de enero de 1978 de esta entidad y designado Gerente del
Fondo de Empleados del Banco Ganadero, en comisién, en razén a que
este establecimiento bancario subsidia al Fondo con la némina, prestandole
los funcionarios, para que no tenga egresos por concepto de personal ;

b) El 27 de enero de 1982 el Banco mencionado despidié sin justa
causa al actor, cancelandole el 29 de diciembre del mismo afio todas las
prestaciones sociales y salarios que le adeudaba hasta el momento;

¢) El 18 de enero de 1983 presenté demanda contra la citada entidad
bancaria que lo contraté, por haber sido ésta la que en tal calidad le pagéd
todos los salarios, prestaciones y cesantia, y por haber sido la que dio por
terminado el contrato de trabajo existente; y en el escrito de réplica la
parte demandada acepté que el demandante fue' su empleado, ademéas de que
el 14 de diciembre de 1983 le propuso conciliar las diferencias mediante
.el pago de unas sumas de dinero, propuesta que no aceptd;

d) EI Juzgado Dieciséis Laboral del Circuito de Bogotd en sentencia
de 29 de abril de 1985, condené al Banco (Ganadero a reintegrar al deman-
dante al cargo de Gerente del Fondo de empleados de esta institucion
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bancaria, en las mismas condiciones de empleo que tenia al momento del
despido, asi como a pagarle los salarios dejados de percibir desde el 27
de diciembre de 1982 hasta cuando fuera efectivamente reintegrado, decla-
rando que para todos los efectos de ley, se entendia que no existié soluciéon
de continuidad en la prestacién del servicio;

e) Apelada esta decisidn, el Tribunal Superior de Bogota, con ponencia
del doctor Rafael Sudrez Poveda en Sala conformada con los restantes
Magistrados demandados, profiri sentencia el 31 de enero de 1986, revo-
cando el fallo del @ quo y, por consiguiente, resolvié absolver a la parte
demandada, con la correspondiente condena en costas al actor;

£) Interpuesto el recurso extraordinario de casacion contra la senten-
cia del Tribunal, la Corte no cas el fallo impugnado;

¢) Se fundamentd el Tribunal en ‘‘la inereible argumentacién de que
el Banco Ganadero no era mi patrono, ya que el suscrito desempefiaba mis
labores al servicio del Fondo de Empleados que es otra persona juridica
distinta a la demandada. Se basaron en que los estatutos del Fondo con-
templan que el nombramiento del Gerente del Fondo de Empleados lo
hace la Junta Directiva de éste (folios 158 y 174 autenticados). Asi pues,
sucedié que los aqui demandados desconocieron sin razones juridicas
valederas, que el Banco Ganadero fue el que me #raslads al Fondo y me
designé Gerente como se lee con meridiana nitidez en el folio 5 autenticado;
desconocieron los demandados de manera inexplicable, que el Banco Ga-
nadero en su calidad de patrono del suscrito podia legalmente haberme
trasladado no sélo al Fondo que es otra persona juridica, sino a cualguier
otro lugar o entidad a cumplir con las funciones que él me designara, sin
que este hecho modificara en un apice siquiera la situacién juridica exis-
tenite entre patrono y trabajador, pues se repite, el Banco me siguib pagando
mis salatios y yo continué subordinado a é1°’;

h) Los demandados obraron asi con error inexcusable, al no analizar
siquiera varios documentos demostrativos de que el banco fue su patrono,
por no haberse percatado de que durante el proceso laboral la parte
demandada no discutié ni puso en duda su calidad de empleador, tanto
més si se tiene en cuenta que el banco no aporté ninguna prueba respecto
de los hechos que adujo para dar por terminado el contrato de trabajo;

i) Este proceder de los Magistrados, quienes se limitaron a considerar
los estatutos del Fondo de Empleados y no los demés medios de prueba
indicativos de que el Banco era su patrono, ademéis de ser inexcusable y
doloso, le ocasion6é graves perjuicios de orden econdémico, en desmedro
también del hogar y de sus hijos, encontrandose actualmente, a causa de
dicho fallo, en diffeil situacién econémica.

3. Admitida la demanda por providencia de 29 de abril del afio 1987
en curso, se ordené correrla en traslado a los demandados quienes, por
medio de procurador judicial, se opusieron a las stplicas del libelo, acep-
tando tunicamente los hechos relativos a la decisién suscrita por ellos, la
cual, dicen, se estructurd conforme a los principios generales de derecho
que ensefian que las personas juridicas de derecho privado se rigen por
sus propios estatutos y, en especial, con fundamento en el articulo 8-5¢
del Deecreto 2351 de 1965, que otorga facultades discrecionales al juzgador



40 GACETA JUDICIAL Nimero 2431

para decidir, de acuerdo con los medios de prueba, sobre la conveniencia
o inconveniencia del reintegro o la indemnizacién por despido injusto,
pretensién esta Gltima que no fue objeto de pronunciamiento por ausencia
de peticion subsidiaria.

Como excepeién de mérito formularon la falta de causa.

4. Tramitado el proceso en sus ctapas propias, corresponde ahora
decidirlo de mérito, pues los presupuestos procesales no admiten reparo
alguno, ni se observa caunsal de nulidad que pueda invalidar lo actuado,
ademas, de que como lo establece el articulo 40, numeral 3%, inciso 29 del
Codigo de Procedimiento Civil, la demanda fue presentada oportunamente.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

5. Bl motivo que invoca el demandante para deducir la responsabilidad
civil de los Magistrados demandados, se encuentra ciertamente consagrado
en el articulo 40-3 del Cédigo de Procedimiento Civil, seglin el cual res-
ponden por los perjuicios que ocasionen a las partes ‘‘cuando obren con
error inexcusable, salvo que hubiera podido ev1tarse el perjuicio con el
empleo de recurso que la parte dejé de interponer”’

Entendido como esté por la jurisprudencia que para que el Juez o
Magistrado comprometa su responsabilidad, es metesario que se demuesire
plenamente que el demandante sca o haya sido parte en el proceso, que
efectivamente haya sufrido un perjuicio y que existe relacién de causalidad
entre el dafio y uno cualquiera de los comportamientos previstos en la
norme citada, debe resaltarse, en torno a la cousal expresamente alegada
por la parte actora en este asunto, que para su debida estructuracion es
menester la concurrencia de error inexcusable. Empero, como del texto
legal aparece, no basta que el juzgador haya incurrido en error inexcusable
pare que quien se afirma perjudicado pueda deprecar la condena contra
aquél. En efecto. Perenioriamente establece el precitado mumeral, que
salvo que hubiere podido evitarse el perjuicio con el empleo del reeurso
que la parte dejé de interponer. Infiérese entonces que st no hay recurso
contra el proveido, bien puede el presunto perjudicado demandar por los
perjuicios. Mas si contra la providencia podia emplearse recurso y la
parte no lo empled, carece de legitimacién para deprecar la condena del
yuzgador, como que existiendo el recurso debia emplearlo para evitar el
perjuicio.

Ahore bien. Como del mismo texto se colige, no basta la interposicién
del recurso procedente, como que claramente dice que la parte tiene a su
cargo ‘‘el empleo de recurso’’. De donde se sigue que ademds de inter-
poner ¢l recurso, debe cumplir las cargas gue en su caso imponga la ley,
como sustentar la reposicion o fundar la apelacion.

Y tratandose del recurso extraordinario de casacidn, estas exigencias
complementarias son aqun mds severas, como que la ley, ademas del acto
mismo de introduccion del recurso, dispone que la demanda debe sujetarse,
con estrictez, a todos y cada uno de los requisitos establecidos por la ley
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procesal, pues si ast no se procede el escrito de sustentacion estd Uamado
al fracaso, ya que en razén al cardcter dispositive y extraordinario del
recurso, el impugnanie debe observar cabalmente las formalidades de rigor.

Sobre el particular, los articulos 88 y 90 del Cédigo de Procedimiento
Laboral refieren estas ritualidades, debiendo resaltarse que, entre otros
requisitos, el mumeral 52, literal a) del articulo Wltimamente mencionado,
preceptia que la demanda debe contener ‘el precepto legal sustantivo
de orden nacional que se estime violado y el conceplo de la infraccion.. ..

En otros términos, cuando el articulo 40-3 del Cédigo de Procedi-
miento Civil exprese que para la configuracion de esta cousal debe subsis-
tir el perjuicio pese al empleo del recurso que le ocasiona la decision
protuberantemente ilegal, debe seguirse ‘que no basta la interposicion del
mismo, pues esta exigencia solo se agota cuando la parte emplea integra-
mente todos los requisitos que la ley prevé, desde luego que significaria
lo mismo no interponer el recurso qué impetrarlo de manera indebida.

En sintesis, como frenle al yerro de interpretacion expresamente eri-
gio la ley los medios pare enmendarlos y hacerlos desaparecer a través
de la mnfirmacion de la providencia que lo coniiene, forzoso es comcluir
que sdlo cuando se ha empleado el recurso en tiempo y, adicional pero
necesariamente, en debida forma, puede la parte recurrente citar a juicio
al Juez o Magistrado por el dafio que esa falencia inexcusable le causo.

6. En este asunto, resolvié la Sala de Casacién Laboral de esta
Corporaciéon que no habia lugar a casar la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Bogotd, bajo la tnica consideracién de que, por
omisién atribuible al recurrente, consistente en no haber integrado a caba-
lidad la proposicién juridica, pues no cit en la demanda como infringido
el articulo 79, literal a), inciso 6° del Decreto 2351 de 1965 atinente a las
justas causas para la terminacién del contrato de trabajo, en armonia
con el articulo 8¢ de dicho decreto, no era juridicamente viable el estudio
de fondo de la demanda de casacidm.

Por consiguiente, como fue esta omisién proveniente de la misma
parte recurrente la que produjo que la Corte se sitnara en la imposibi-
lidad de estudiar de fondo el cargo, pues, repitese, la indebida formu-
lacién de la demanda de casacién fue la que produjo esa decisidn,
obstaculizando asi que la Corte examinara el fallo del Tribunal, debe
concluirse que el demandante carece de legitimacién para provocar el
reconocimiento de las pretensiones.

7. Dejando de lado lo anterior, que de por si es suficiente para
desestimar la demanda y considerando que a la Sala fuera dable aceptar
que basta interponer el recurso para legitimar a la parte para reclamar
perjuicios, es lo clerto que en este caso no se encuentra el error inezcusable,
pues es claro que mo toda especie de equivocacion da lugar a responsa-
bilidad patrimonial, como que, de un lado, stendo ast que la administracion
de justicia es dispensade por personas, éstas, por su misma naturaleza,
pueden incurrir en error y, de otra parte, en razén a que las normas
Juridicas regulan hipédtesis o situaciones abstractas, en la aplicacion con-
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creta de las mismas pueden surgir criterios distintos de interpretacion
a cargo del sentenciador, mdzime si se tiene en cuenta la funcidn dindmica
del derecho.

De ahi que bajo las anteriores consideraciones s¢ haya dicho que sélo
la torpeza absolute del funcionario, o aquellos desaciertos que no pueden
excusarse, es decir, los que mo tengam razén vdilida alguna que puedan
exonerarlo o disculparle, comprometen al Juez o Magistrado.

Sobre el particular ha expresado esta Corporacion:

“En verdad que el derecho no es algo acabado y formulado que haya
que aplicar literalmente; es algo que hay que buscar ¢ incesantemente
mvestigar, desde luego que Derecho es el juicio sobre la correccion o
regularidad, sobre la atendibilidad o sobre el amparo que debe prestarse,
de una pretension. De ahi que las normas legales mo son otra cosa que una
generalizacion indicativa en orden a la satisfaccion de pretensiones; son
apenas una pista para encontrar en cada caso lo que es Derecho.

““Como lo indica Enneccerus, interpretar una norma juridica es escla-
recer su sentido, y precisamente aquel sentido que es decisivo para tutelar
el derecho de los asociados. Y si el Juez tiene el deber de indagar cudl
es la extension de una norma juridica, para precisar la postbilidad de
aplicarla al conflicto que se le ha sometido a su decision, ha de hacerlo
sin desviaciones o erroves.

““Pero éste, que en verdad constituye el punto de mara ideal, no
stempre se logra, desde luego que la hermenéutica, como actividad humana,
es susceptible de errores: la norma juridica puede por tanto ser aplicada
por el Juez al caso concreto que decida, pero dandole una inteligencia o
un sentido que en verdad mo tiene.

‘““Ese yerro de interprélacidn, frente al cual hay por supuesto
remedios pare corregirlo y hacerlo desaparecer mediante la infirmacion
de la providencia que lo contiene, sélo compromete la responsabilidad civil
del Juez que lo ha cometido cuando, segun lo proclama el antecitado
articulo 40 tieme la categoria de inexzcusable.

“De ahi que, como ya lo dijo esta Sala, ‘muy sabia resulta la dispo-
sicion al exigir que el error sea de abolengo de los inexcusables, pues
siendo propio de la naturaleza humana el errar, la ocurrencia de simples
equivocaciones al administrar justicia no puede descartarse. 81 la comision
de yerros, sin calificativo alguno, pudiera servir de estribo a procesos de
responsabilidad contra los jueces, tales contiendas judiciales proliferarian
de una manera 1nusitada y podrian menguarse ostensiblemente la inde-
pendencia y ltbertad que tienen para interpretar la ley y se abriria ancha
brecha pare que todo litigante tnconforme con una decisidn procediera a
tomar represalia contra sus falladores, alegando simples desatinos en faena
tan dificil como lo es la de administrar justicia’.

““Y agregé la Sala en esa providencia que por error inexcusable sélo
puede entenderse aguel que ‘quien lo padece no pueda ofrecer motivo o
pretexto vdlido que sirve para disculperlo’ ’’ (sentencia de 29 de sep-
tiembre de 1982). .
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En este asunto, para revocar el fallo apelado, considerd la Sala Labo-
ral del Tribunal Superior de Bogotd, que la pretension de reintegro
solicitada por el demandante era juridicamente imposible, por cuanto, de
conformidad con el articulo 8°-5 del Decreto 2351 de 1965, la obligacién
de reintegrar era para el patrono y para los cargos que de .é1 dependieran,
pero no para empleos subordinados de un tercero que no habia sido parte
en el proceso, tal como acontecia en éste, pues Gonzalo Celemin Varén
desempeiié sus labores como empleado del Fondo de Empleados del Banco
Ganadero y no al servicio del Banco Ganadero, entidad ésta que, por lo
tanto, no tenia la calidad de patrono respecto del actor.

Y para arribar a la anterior conclusién, ademas de afirmar que el
Fondo era una persona juridica distinta de la parte demandada, funda-
mentalmente se apoyd en el articulo 47 de sus estatutos, segiin el cunal el
nombramiento del Gerente ‘‘debe hacerse por la Junta Directiva y no por
una persona diferente al propio Fondo de Empleados’’

Luego si el Tribunal, apoyado en el texto de los Estatutos del Fondo,
encontré que la confesién relacionada con el vineulo laboral, aceptado en
la respuesta a la demanda y en otros escritos provenientes del Banco, se
desvirtuaba con lo dispuesto en el mencionado articulo 47, disposicién
que ciertamente, de manera categérica, preceptia que el Gerente y otros
empleados son de nombramiento exclusivo de la Junta Directiva del Fondo,
debe seguirse que este razonamiento de la Sala no resulta falto de légica,
maxime que también, segiin se deduce del articulo 19 de los estatutos, el
Fondo de Empleados es una persona juridica sin animo de lucro, de
responsabilidad limitada, y, por ende, distinta del Banco Ganadero (Fls.
18 y ss.).

Por consiguiente, si en la labor de analizar los medios de prueba, hallé
el Tribunal con fundamento en el documento referido, que no estaba
acreditado el vinculo contractual con la parte demandada, debe concluirse
que, de todas maneras no advierte la Corte que la motivacién del juzgador
haya sido desacertada; por las mismas razones, tampoco, en el evento de
que pudiera decirse que hubo error en el anahsls de la prueba y en la
interpretaciéon de las normas, podria tenérsele como inexcusable.

Tiuego si, primeramente, falta legitimacién activa y, adicionalmente,
no incurrié el ad quem en el error que se le achaca, forzoso es concluir
que las pretensiones en ningtn caso pueden prosperar.

Por lo tanto, habri de absolverse a los Magistrados demandados, con
la consiguiente condena al demandante a pagar las costas y perjuicios,
asi como la multa de $ 5.000.00, tal como lo establece el articulo 40 del
Cédigo de Procediniento Civil.

Dzcision
Con fundamento en lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala

de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Reptblica de
Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

1. Nuear las peticiones de la demanda y, en consecuencia, absolver
a los demandados Rafael Sudrez Poveda,  Yolanda Cagua de Carrillo y
Eduardo Carvajalino Contreras de los cargos formulados en la misma por
Gonzalo Celemin Varén.

2. Co~xDENAR al demandante Gonzalo Celemin Varén a pagar la suma
de $ 5.000.00 por concepto de multa.

Orfciese al funcionario fiscal, con copia de lo pertinente, para su
efectividad.

3. CoNDENAR a la parte demandante a pagar a los demandados las
costas y perjuicios; éstos se regularan conforme al articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

Copiese y notifiquese.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Boniwento Ferndndez, Eduar-
do Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naramjo,
Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario,



DESLINDE Y AMOJONAMIENTO

El Cédige de Procedimiento Civil actual le reconocié al poseedor
material de un fundo, con mas de un afio de posesién, el derecho a
ejercer esta accidén, con base en su articule 460, que por lo mismo es
norma de caracter sustancial,

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

Bogotd, D. E., 24 de febrero de 1988.

Decide la Sala el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia de 18 de marzo de 1986, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Villavicencio en este proceso
ordinario promovido por Luis de Jesus Wilches ¥y Juan Segundo Ramirez
Lizarazo, contra Juan de la Cruz Estupifian.

ANTECEDENTES

1. En demanda presentada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Granada (Meta), Juan de la Cruz Estupifidin Chavez demandé a Luis
de Jestis Wilches y Juan Segundo Ramirez Lizarazo, para que con suje-
cibn al tramite previsto en el Libro III, Titulo XXV del Cédigo. de
Procedimiento Civil, se efectuase el deslinde y amojonamiento de los
predios Santa Agueda y Tamacara colindantes por los costados occidental
y oriental, respectivamente, el primero poseido por el demandante y el
segundo de propiedad de los demandados; se ordenase la inscripcién de
la sentencia en el correspondiente libro de la Oficina de Registro de Ins-
trumentos Publicos respectiva; y se condenase a los demandados al pago
de las costas procesales.

2. El actor apoyd sus aspiraciones en los siguientes hechos:

a) Bs actual poseedor con animo de sefior y duefio de la finca deno-
minada ‘‘Santa Agueda’’, ubicada en la vereda Puerto Palma o ‘“La
Shell”’, de la comprensiéon municipal de Fuente de Oro, posesién que ha
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ejercido de manera ininterrumpida, sin vicio ni clandestinidad, reputan-
dose como sefior y Unico propietario, explotando el predio en provecho
suyo, por un lapso no menor a un afio, predio rural que tiene los siguientes
linderos: Norte, con propiedades de Israel Zuleta, separado por mojones,
un bajo y cerca; Sur, con el rio Ariari; Oriente, con propiedades de
Marcos Bernal, cafio Labrador al medio; y, Occidente, en parte con te-
rrenos de Abelardo Mojica, desde la confluencia del rio Ariari hasta el
borde de una laguna, separado por cerca y mojones; y la otra parte, con
la finca Tamacara de propiedad de los demandados Luis de Jesus Wilches
y Juan Segundo Ramirez Lizarazo, desde una laguna, partiendo del lin-
dero de confluencia con Israel Zuleta, pasando por dos ceibas grandes,
que estdn sobre el lindero, Lasta llegar a otra laguna que estd en el lindero
con Abelardo Mojica, dejando parte de la laguna en la finca Santa Ague-
da, y el resto de la fineca Tamacara, separado por cerca de alambre y
encierra; :

b) La finca Tamacara, de propiedad de los demandados y ubicada
en la misma vereda, colindante con la suya por el costado oriental, tiene
los siguientes linderos: Norte, con tierras de Carlos Hidalgo e Israel Zu-
leta; Sur, con el rio Ariari; Oriente, con tierras de Juan Estupifidn y
encierra ;

¢) El lindero objeto de la litis es la linea divisoria entre las precitadas
fincas, eomo quiera que los demandados en ocasiones no aceptan la real
linea divisoria y se toman sus terrenos, terrenos que luego recupera, y asi
continfia el conflicto;

d) Actualmente existe una cerca por el verdadero lindero, pero ante
la incertidumbre reinante en el punto, es preciso que se defina judicial-
mente la linea divisoria y se amojone.

3. El codemandado Luis de Jestis Wilches replicé oportunamente la
demanda, expresando respecto de los hechos, que no era cierto que el
predio Tamacara colindara con la finca del actor, por cuanto aquélla esti
ubicada en la vereda Bajo Iriqué, y tampoco tiene los linderos que afirma
el demandante, no obstante lo cual manifiesta que ‘‘por el Gltimo costado
la finca Tamacara colinda eon predio del demandante’’, pero aclara que el
lindero ‘‘pasa abriéndose casi 100 metros mas adentro de la finea que
dice el sefior, posee, 0 sea, que la actitud del actor es la de ‘invadir’ la
finca ‘de los demandados’, aduciendo sobre dicha franja una posesién
que no ha tenido y lo mas lamentable violando la propiedad enmarcada
en titulos de adquisicién...””; que no es cierto que los demandados hayan
pretendido quitarle terrenos al demandante, y que la cerca a que se refiere
el actor ‘‘es el producto de la accién dolosa de él, al realizarla clandesti-
namente violando la propiedad y posesién de los demandados...’’.

Por separado, el precitado demandado propuso la excepeién previa
de inepta demanda, por ausencia de requisitos formales, por cuanto la
demanda estaba dirigida al Juez Promiscuo Municipal de Granada y no
al Juez Promiscuo del Circuito de esa misma localidad, lo que podria
originar nulidad procesal, por falta de competencia de este altimo des-
pacho para conocer del asunto, solicitud que le fue resuelta desfavora-
blemente por auto de 9 de diciembre de 1980.
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4. El Juzgado Promiscuo del Circuito de Granada (Meta), en dili-
gencia de deslinde que culminé el 8 de septiembre de 1981, fijé como
linea divisoria de los predios Santa Agueda y Tamacara ‘‘la linea divisoria
marcada con el namero uno (folio 59) o linea de la derecha que sale del
punto de referencia tomado por el juzgado, parte angosta del embudo
hacia ‘el sur, o sea, la linea o cerca de prolongacién de la cerca nimero
tres que va hacia atrés o hacia el Norte. Mas claro, la linea divisoria de la
fineca Santa Agueda y Tamacara y materia de la litis es la cerca de que
da cuenta Juan Estupifidn colocd y que viene de nuestro punto de refe-
rencia norte a sur’’. Y para demarcarla, el ¢ guo procedié de la siguiente
manera: ‘‘Se siembra un estacén al pie del palo quemado o punto de
referencia dado por el juzgado en la primera diligencia; a los trescientos
metros y siguiendo la misma cerca se sembrard e instalard otro estacém;
siguiendo esa misma cerca se plantara o sembraréd otro estacén en el arbol
denominado ceiba y por ultimo y cuatro se dejard o plantard otro estacon
siguiendo esa misma linea o cerca de alambre en direccién norte-sur en la
colindancia con Abelardo Mojica’’.

5. Inconformes los demandados con la demarcacion precedente se
opusieron a ella y, por lo tanto, dentro del plazo seflalado por el articulo
465 del Codigo de Procedimiento Civil presentaron demanda, para que
con citacién y audiencia de Juan de la Cruz Estupifidn, y previo el rito
del proceso ordinario de mayor cuantia, se modificase la alinderacién
efectuada en diligencia de inspeccién judicial practicada el 8 de septiem-
bre de 1981, ‘‘fijandose la verdadera linea de delimitacién de los predios
litigiosos con base en los titulos escriturarios y demas pruebas aduecidas
al proceso, que acreditan el dominio y posesién que tienen y ejercen los
propietarios sobre el predio Tamacara, singularizado en el hecho primero
del actual libelo demandatorio’’; se reconociese a los demandantes el do-
minio y posesién que tienen y ejercen sobre la franja de terreno demar-
cada entre las cereas o lineas distinguidas por el juzgado con los ntimeros
1y 2;y, se le condenase a pagar las costas procesales respectivas.

6. Los opositores relataron como hechos sustentatorios de sus aspira-
ciones los que a continuacién se sintetizan:

a) Que son propietarios y poseedores del predio rural Tamacara,
situado en la vereda de Puerto Palma, jurisdicecion de Fuente de Oro,
Departamento del Meta, con cabida aproximada de 255 hectdreas, 4.500
metros, cuyos linderos segtin el folio de matricula inmobiliaria ntmero
236-0001375, son los siguientes: Por el Oeste, con terrenos de Misael Gil
del 0 al 1; sz 14 47 y 102.50 mts.; 1-2, sz. 32 37 y 118 mts., 2.10 cafio
al medio en 815.50 mts.; con Antonio Guevara del 10 al 19 cafio al medio
en 529.10 mts., 19-24 az. 51 55 y 469 mts.; 24-25 az. 48 45 y 29-70 mts.;
25-26 az. 30 06 y 88.30 mts.; 26-27 az. 27, 28 y 45.60 mts.; 29-20 az. 14 54
y 73 mts.; 30-31 az. 422 y 78 mts.; 32-33 69 25 y 58.50 mts.; 33 Pot az.
83 32 y 200 mts.; por el Norte con Israel Zuleta Pot-34 az. 83 32 y 36
mts. ; 34-35, az. 120 51 y 149.00 mts.; 35-36 az. 119 38 y 94 mts.; 36-37
az. 94 13 y 138.50 mts.; 37-38 az. 140 06 y 87 mts.; 38-39 az. 125 46 y
142 mts. Por el Este, con Juan Estupifian del 39 al 40 az. 198 06 y 164
mts. ; 40-41 az. 205 38 y 116 mts.; 41-45 az. 200 27 y 510 mts.; 45-46 az.
198 59 y 50 mts.; 46-47 az. 194 05 y 64.50 mts.; 47-48 az. 186 09 y 21.70
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mts. ; 48-49 az. 192 04 y 43.50 mts.; 49-50 az. 189 32 y 144 mts.; 50-51 az.
188 35 y 133 mts.; 51-52 az. 190 22 y 112 mts.; 52-53 az. 208 43 y 73.50
mts.; 53-54 az. 192 26 y 78 mts.; 54-55 az. 136 19 y 18.80 mts.; 55-56 az.
196 40 y 85 mts.; 56-57 az. 188 26 y 33.50 mts.; 57-58 az. 163 48 y 184
mts.; 59-60 az. 163 00 ¥ 145 mts.; 60-61 az. 165 22 y 81 mts.; 61-62 az.
163 44 y 224 mts.; 62-63 az. 163 38 y 144.50 mts.; 63-64 az. 163 30 y 332
mts.; 64-65 az. 203 16 y 67.50 mts.; 65-66 az. 200 03 y 100 mts. Y por el
Sur, con el rio Ariari del punto 66 al 0 por la margen izquierda aguas
arriba en una longitud de 1.383 metros y encierra;

b) Que dicho bien fue adquirido por el codemandado Luis de Jess
Wilches e Israel Ortiz, en comtun y proindiviso, mediante diligencia de
remate verificada el 11 de junio de 1974, en el proceso ejecutivo adelan-
tado por la Caja Agraria —Sucursal de Villavicencio— econtra Dario
Goémez Noriega, cuya acta fue debidamente registrada en la oficina com-
petente de San Martin, y protocolizada mediante: Escritura ntmero 2152
.de 5 de septiembre de 1977 en la Notaria de Villavicencio; que posterior-
mente, Israel Ortiz Cruz vendid el 50% de la posesidn y el dominio que
le correspondia a Juan Segundo Ramirez lizarazo, mediante Esecritura
niimero 4781 de 7 de diciembre de 1977 de Ia Notaria Tercera de Bogota;
que Dario Gémez habia adquirido dicho inmueble mediante adjudicacién
que le hiciera el Incora —Seccional Villavicencio—, mediante Resolucién
nimero 3667 de 26 de julio de 1971, registrada en la Oficina de Registro
de Instrumentos Pablicos de San Martin, el 9 de agosto de ese mismo afio;

¢) Que en razdén de la decisién adoptada en la diligencia de deslinde
realizada el 8 de septiembre de 1981 se le estan desconociendo el dominio
¥ posesion que ejercen sobre el lote comprendido en la demarcacidn efec-
tuada por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Granada para fijar la
linea divisoria entre los predios del demandante y el de los opositores,
y por ello, con la presente demanda formalizan la oposicién a tal alinde-
racién, pues ‘‘...dicha franja de terreno se halla incluida dentro de la
finca Tamacara, conforme lo acreditan sus titulos de adquisicién’’;

d) Que si bien es clerto lo aseverado en el proceso especial de deslinde
vy amojonamiento por los testigos Ramiro Mosquera y José Leonel Castafo,
en cuanto a que ‘“...la linea de demarcacién entre dichos predios es la
distinguida con el namero 1, por cuanto ayudaron a abrir en esa misma
linea una trocha en el afio de 1966, es igualmente cierto que para el afio
de 1971, cuando se realizd la téenica mensura por funcionarios del Incora
al predio Tamacara, dentro de las diligencias previas tendientes a su
titulacién y adjudicacién, no tuvieron conocimiento de ello, a pesar del
conocimiento y expresa aceptacién de dicha mensura téenica por parte
del colindante Juan de la Cruz Estupifidn, quien con su firma la avald,
como consta a folio 67 del expediente’’;

e) Que la cerca distinguida con el ntimero 2 que corre en sentido
norte a sur v se prolongaba hasta la laguna, que marcaba los linderos
entre las precitadas fincas Santa Agueda y Tamacara, ‘.. .ilicitamente
fue destruida en un considerable trecho hacia la laguna, por orden del
sefor Juan de la Cruz Estupifian, quien torticeramente, empled las cuer-
das de alambre y la postura de la misma, en la construccién de la cerca
aludida en el hecho anterior, lo cnal motivé la denuncia penal instaurada
por los delitos de hurto, invasién y dafio en cosa ajena...’’.
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7. El demandado Juan de la Cruz Estupifiin replicé el libelo incoa-
torio, pero el juzgado de la causa no lo tuvo en cuenta por cuanto considerd
que la respuesta a la demanda habia sido presentada fuera del plazo
contemplado en el articulo 465 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8. Impulsado normalmente el proeeso, la primera instancia ccncluyé
con sentencia de 1% de agosto de 1985, en la que se resolvié textualmente
lo siguiente:

‘1. Admitir la oposicién presentada por el doctor Gustavo Jaramillo
Zuluaga, apoderado de los sefiores Liuis Jestis Wiiches y Juan Segundo
Ramirez Lizarazo.

‘2. Modificar la alinderacién efectuada por este Despacho, en dili-
gencia de fecha septiembre 8 de 1981, que obra a los folios 102 a 110 del
cuaderno namero 1.

‘8. Fijar como linea definitiva de demarcacién entre los predios
Tamacara y Santa Agueda, la sefialada por los sefores peritos en la
diligencia de inspeccién judicial practicada el dia 13 de abril de 1983,
materialmente virtualizada por la postura y cuerda de alambre que pro-
visionalmente el juzgado ordend colocar y, téenica levantada en el plano
topografico elaborado por los mismos peritos y que obra al folio 51 del
expediente, con base en la Resolucién ntmero 03667 de 26 de julio de
1971, expedida por el Incora, donde se localizé un punto fijo, como es el
niimero 39 que se encuentra dentro de la finea de Israel Zuleta a 39.35
metros lineales del drbol de guarumo situado sobre la chucua o cano
piedras, linderos de las fincas de Israel Zuleta, Tamaecara y Santa Agueda,
hasta el punto ntimero 57.

' .

“‘4. Insceribase esta sentencia en las tarjetas o libros de registro
correspondientes de la Oficina de Registro de Instrumentos Pdblicos v
f=-] Y.

Privados de este Circuilto.

¢“5. Protocolicese el expediente en la Notaria de esta ciudad.

‘“6. Las providencias dictadas en esta diligencia se entienden legal-
mente notificadas a las partes, segin lo dispuesto en el articulo 325 del
Cédigo de Procedimiento Civil.

‘7. Condénase al demandante al pago de las costas del proceso.
Thsense’’.

9. El Tribunal Superior del Distrito dJudicial de Villavicencio al
resolver el recurso de apelaciéon interpuesto por el demandado contra la
precitada sentencia, la confirmé mediante la suya de 18 de marzo de
1986, objeto ahora del recurso extraordinario de casacion.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Resefiados los antecedentes del litigio especial de deslinde y amojo-
namiento y los que precedieron el proceso ordinaric que concluyé con la
sentencia apelada, el Tribunal aborda la impugnacién sefialando que son
dos los fundamentos en que descansa, a saber: uno relacionado con la
escogencia de los auxiliares de la justicia que intervinieron como peritos

Sala Civil {88 — Ter. Semestre — 4
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en la diligencia de inspeccién judicial practicada en la primera instancia
del proceso; y otro, con la motivacién, fundamentacién y consiguiente
valor probatorio del dictamen pericial.

Tras reproducir los argumentos esgrimidos por el recurrente para
sustentar la alzada, el ad quem advierte que los despachari en el orden
propuesto, exponiendo a manera de introduccién que todo lo relacionado
con la prueba pericial ha sido objeto de reglamentacién cuidadosa tanto
en el Decreto 2265 de 1969 como en el Cddigo de Procedimiento Civil,
adoptado este Gltimo con posterioridad a la vigencia del decreto precitado,
““el que por tanto, se encuentra modificado en lo que sea contrario a la
ley posterior. En todo caso, ambos ordenamientos estdn inspirados en
la necesidad de otorgarle a la prueba deé peritos una independencia frente
a las partes y un rigor cientifico que la haga merecedora de la mayor
confianza’’.

En ese orden de ideas, dice para definir el primer aspecto de la
apelacion que ‘“...en el presente proceso el Juez mediante auto de 4
de octubre de 1982 decretd las pruebas pedidas por el opositor demandante
entre ellas la de peritos, designando como tales a Oscar Martinez y Hugo
Septlveda, de quienes se ignora si son integrantes de la lista de expertos
del juzgado. Tiempo después, antes de que los designados inicialmente
hubiesen tomado posesion de sus cargos, el juez los reemplazé con los
nombres de Ovelio Albarracin y José Israel Parra Vega, integrantes am-
bos de la lista de peritos conformada y vigente en los Juzgados del
Circuito de Villavicencio. El sefior Parra Vega fue reemplazado a su vez
por Héctor Aguilera Valderrama quien, junto con Albarracin, tomaron
posesion del cargo al iniciarse la diligencia de inspeccién judicial en la
gque debian aetuar, el 17 de noviembre de 1982°’. En tales ecircunstancias,
prosigue el Tribunal, ““...el cambio de los peritos designados el 4 de
octubre de 1982, cuando todavia no habian tomado posesién del cargo
v ni siquiera informados de su nombramiento, pues de ello no existe
constancia en el expedierte, para ser reemplazados por expertos que se
sabe ellos si integraban una lista oficial de peritos, no alcanza, pese a su
evidente irregularidad, a afectar la validez del dictamen pericial por
cuanto la parte impugnarte tuvo ocasién, que dejé pasar sin aprovechar,
para atacar esa decisién del Juez que de otra parte no se ve qué perjuicios
pudo ocasionarie al apelante, sabido como es que los peritos siempre los
designa el Juez sin intervencién decisoria de ninguna de las partes. No
aparece de recibo que el apelante que tuve tiempo y oportunidad para
atacar la segunda designacién y para opjetar al experticio, acuda a la
hora de ahora, cuando el Juez acogi6 el dictamen como fundamento de su
decisién, a criticar la produceién de esa prueba alegando hechos tan
triviales como el de no haberse dado inicialmente la direccién del perito
Albarracin, quien, sin embargo de ese olvido, aparece noticiado de su
nombramiento. Es que la validez de una prueba no puede depender de
cualquier vicio en que se haya incurrido en su aduccién, sino de aquel o
aquellos que impliquen el desconocimiento de los principios sustantivos
que la sustentan’’.

Y para resolver el segundo punto de la censura, el sentenciador de
segundo grado expresé que ‘‘...tampoco resultan présperos los cargos
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contra la eficacia del dictamen rendido por Ovelio Albarracin y Héctor
Aguilera Parra (sic) en que el Juez apoyd la providencia apelada. El
estudio de los peritos nombrados tuvo como base y fiel guia los titulos
de propiedad allegados por la parte actora, y entre éstos el otorgado por
Incora a favor de Wilches de la finca Tacamara (sic), lo -cual obe-
dece a] hecho evidente de que en el proceso no obran otros distintos, pues
Estupifidn apenas es poseedor material pero sin titulo de Santa Agueda.
Siguiendo las estaciones sefialadas en la diligencia de inspeceién judicial
practicada por el Incora para identificar lo que habria de adjudicirsele
a Wllches (sic), fue que los peritos legaron a la conclusién de que la
linea divisoria entre Tacamara (sic) y Santa Agueda es la que consta en
el plano que ellos levantaron y que obra a folio 51 del cuaderno ntmero
3. Bl hecho de que el punto inicial se encuentre fuera de los predios por
delimitar nada importa, desde lnego que alli no comienza el lindero sino
a partir del 4rbol de guarumo, punto éste de colindancia comin de los
predios Tacamara (sic), Santa Agueda y el que aparece como de propiedad
de Rafael Zuleta. Ahora, es cierto que a partir del punto 57 no se siguié
la loealizacién de la resolucién de adjudicacién, pero como ello obedecid
a que de haberla seguido se habria penetrado en predio ajeno, el cambio
de rumbo se encuentra justificado, pues el deslinde no se extendia & otros
predios. Los peritos respetuosos hasta ese momento de la linea limitrofe
sefialada por el Incora, no pudieron repetir la @ltima linea poligonal de la
resolucién, por haber encontrado el obstidculo de propiedades de tercero
que bien pudieron no existir cuando el Incora hizo el levantamiento’’

““Por Gltimo —expresa el Tribunal— la opinién de los expertos cri-
ticados por el recurrente de que la diligencia de 8 de septiembre de 1981
no se ajusta a la realidad tiene fuerza irrefragable por cuanto se aparté
sustancialmente del trabajo de localizacién de la finca Tamacara, trabajo
consentido por Estupifidn al firmar sin reserva la diligencia de inspeccién
judicial que le sirvié al Incora de fundamento a la adjudicaciéon’

Y a renglén seguido, el ad guem agrega que ‘‘contra lo expresado en
la resolucién acerca de la localizacién de la finea limitrofe occidental de
Tamacara con fundamento en las observaciones qie se hicieron en el te-
rreno, no puede esgrimirse victoriosamente prueba testimonial, inidénea
por si misma para reflejar o reproducir las sinuosidades de un lindero. Lia
fuerza, del dictamen pericial respecto a este punto es la misma de la
“resolucién por cuanto, se repite, el dictamen casi que se limit6 a reafirmar
una alinderacién que ya habia sido aceptada por el propio demandado.
Hizo bien pues, el del conocimiento al tener como linea divisoria de los
predios Tamacara y Santa Agueda la fijada por los peritos y que consta
en el plano que obra a folio 51 del euaderno ntiimero 3°’

LA DEMANDA DE CASACION

N
N

Dos cargos enfila el recurrente contra la sentencia acabada de resumir,
sitnados en el ambito de la causa primera de casacién prevista por el

articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, que la Corte despachara
conjuntamente por las razones ‘que en su oportunidad se expondran.
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Cargo primero.

Acusase la sentencia de violar los articulos 762, 764, 765, 2512, 2518,
2527, 2531, 2532 y 2535 del Coédigo Civil, este Gltimo en concordancia
con el articulo 19 de la Ley 50 de 1936; y, el articulo 15 del Decreto 2265
de 1969, por falta de aplicacién. Y los articulos 900, 946 y 950 del Cédigo
Civil, por aplicacién indebida, como consecuencia de los errores de hecho
cometidos por el Tribunal ‘“...en la estimativa de las pruebas...’’, que
a continuacién se puntualizan: )

a) En la apreciacién equivocada de la Resolucién 03667 de 1971 (FL.
42; Cdno. N® 1), en concordancia con los planos que obran a los folios
47 y 48 del mismo cuaderno, como también en la apreciacién erréunea de
las Escrituras ntmeros 471 de 1977 de la Notaria Tercera de Bogoti y
215 de 1974 de la Notaria de Villavicencio (Fls. 1 y ss. del Cdno. N? 3),
en concordancia con el certificado del Registrador de San Martin ‘...
documentos que se refieren a la alinderacién del predio Tamacara de
propiedad de los demandantes y que en lo referente al lindero Este, es
decir, el lindero con el demandado Juan Estupifidn, rezan los menciona-
dos certificado y resolucién: ‘‘Este: con Juan Estupifidn del 39 al 40 az.
198 06 y 164 mts. 40-41, az. 205 38 116 mts.; 41-45 az. 200 27 510 mts.;
...b6-67 az. 188 36 y 33.20 mts.; 57-58 az. 163 47 y 103 mts.; 58-59 az.
163 48 y 184 mts.; 59-60 az. 163 00 145 mts.; 60-61 az. 164 22 y 81 mts.;
61-62 az. 163 44 y. 224 mts.; 62-63 az. 163 38 y 144.50 mts.; 63-64 az.
163 30 y 332 mts.; 64-65 az. 203 16 y 67.50 mts.; 65-66 az. 200 03 y 100
mts.”” (Fl. 2, Cdno. N® 1);

b) En la apreciacién errénea de la inspeceién judicial y el corres-
pondiente peritazgo, practicados dentro del proceso ordinario (Fls. 48 a
53; 62 y 63, Cdno. N? 3), el Oltimo de los cuales dice: ‘‘Lia finca Ta-
macara colinda por el costado’ oriental con la fineca Santa Agueda y la
finca Santa Agueda colinda por el costado occidental con la finca Ta-
macara en una extensién de 1.761 metros con 35 centimetros m.l.”’. Y
‘““con base en los titulos de adjudicacién nimero 03667 de 26 de julio
de 1971, dnicos que obran en el proceso de la referencia, se localizé la
linea poligonal colindancia entre las dos fincas determinando en el terreno
los puntos donde deben quedar los respectivos mojones para deslindar los
dos predios Santa Agueda y Tamacara. Para tal efecto se localiz un
punto fijo como es la colindancia entre el sefior Carlos Hidalgo e Israel
Zuleta como se puede ver en el plano que se anexa al presente, y siguiendo
la cartera de la resolucién del Incora, perteneciente a la fineca Tamacara
se localiz6 el punto 39 que se encuentra dentro de la finca de Israel Zuleta
a 39 con 35 metros lineales de un Arbol guarumo que estid situado sobre
la Chucua o Cafio Piedras, linderos de las fincas de Israel Zuleta, Ta-
camara (sic) y Santa Agueda. Partiendo de este punto 39 y a 146 metros
se localizd el punto 40 que estdn marcados en el plano, lo mismo que los
puntos siguientes en su orden hasta el 57; el 58 se localizé en la colindan-
cia de las fincas Santa Agueda, Tamacara y propiedades que fueron de
Juan EstupifiAn, hoy de Juan Segundo Ramirez y otro, con distancia de
132.85 metros az. 222 grados 19 minutos, cambiando el az. que figura
en la resoluciéon que es de 163 grados 47 minutos y distancia de 103
metros; no se continud la localizacion sigwiendo el orden de la resoluciin,
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por razém a que el punto 57 en adelante se adentra em otra propiedad’
(subrayado del texto). ‘‘El deslinde y amojonamiento que hizo el juz-
gado el 8 de septiembre de 1981 no se ajusta a la realidad por razén a que
no se tuvieron en cuenta las bases fundamentales como son en estos casos
las resoluciones de adjudicacién, que en el proceso no se encontrd sino
una, perteneciente a la finca Tamacara...’’;

¢) En la apreciacién equivocada del interrogatorio de parte rendido
por Juan de la Cruz Estupifidn, quien ‘‘bajo la gravedad del juramento
afirmé que la cerca limitrofe de los predios Santa Agueda y Tamacara
la construyé él, que él la mantiene y que ha sido siempre la misma, sin
que haya habido cambio alguno’’ (Fls. 42 y ss., Cdno. N9 3);

d) En la apreciacion equivocada de la diligencia de deslinde (folios
39 y siguientes; 60 y siguientes del cuaderno N 1), en concordancia con
los planos que obran a los folios 47 'y 48 del mismo cuaderno, como tam-
bién en la errénea apreciacién del dictamen pericial que sirvié de base
a tal diligencia (Fls. 51 y ss. del Cdno. N? 1), por cuanto el aludido
peritazgo expresa en lo pertinente: ‘‘El plano que obra en el proceso y
que el sefior apoderado cita como hecho por el Incora, segiin la resolucién
del mismo Incora, los linderos de las fincas Tamacara y Santa Agueda,
en relacién con los puntos sefialados 39 y 40, y que son puntos o mojones
que cita la resolucién, el terreno no existen, no los conoce ni el propietario
de Santa Agueda ni el propietario de Tamacara, y no sélo los puntos 39
vy 40 sino todos los que cita la resolucién son puntos ficticios y por ende
no se pueden determinar los linderos por ese medio. Como consecuencia de
lo anterior y teniendo en cuenta la diligencia hecha por el juzgado, la
cerca que manifiesta el sefior Juan de la Cruz HEstupifidn haber colocado
de norte a sur, se puede considerar como el verdadero lindero’” (Fls. 51
y ss. del Cdno. N? 1); ’

e) En la errénea apreciacién de la diligencia de deslinde llevada a
cabo el 8 de septiembre de 1981 (Fls. 102 y ss., Cdno. N? 1) en la que
“¢...después de la plena identificaciéon de los linderos realeg de los predios
a partir del llamado punto de embudo y después de haber ponderado
acertadamente el dictamen pericial y las declaraciones de los testigos,
concluye: ©...se afirma en ese experticio, la cerca. que manifiesta Estu-
pifidn coloeb, es el verdadero lindero... se afirma que los puntos sefa-
lados en la resolucién del Incora, 39 y 40 y los demads, son puntos ficticios
v que por ende no pueden determinar los linderos por ese medio.. .
Mosquera dice conocer esta zona hace 23 afios y haberle tocado trabajar
con el Instituto de Reforma Agraria, Incora... afirma que para el afio
de 1966 sacaron la trocha de deslinde de la tierra (donde se lleva a cabo
la-diligencia), citaron a don Juan HEstupifidn (duefio de la Santa Agueda)
y sacaron la trocha en linea recta... José Leonel Castafio Murillo...
afirma que la linea de colindancia entre las dos fineas, es la ntimero uno,
en razén de que esa fue la linea que se demareé hace como quince afios,
porque fue el comisionado para abrir esa trocha por contrato...’’”. Y en
los considerandos el juzgado dice: ‘‘De la percepcién hecha por el per-
sonal de la diligencia en los terrenos de los hechos, no se puede pasar
por inalvertidos (sic) que la linea niimero uno o derecha es la prolonga-
cién de la miimero tres, pues no tendria sentido que una linea que venga
en sentido recto, se vuelva y tome direccién longitudinal o transversal sin
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razoén de ser, pues el terreno es plano y llano y sin ningdn obstaculo, que
pudiera hacer pensar, deque (sic).por esto se desvié la linea de deslinde
entre las dos fincas... el juzgado considera que el dictamen se encuentra
fundamentado. .. la conclusién a que ellos llegan al menos para el juzgado
es clara como conclusién...’’;

f) BEn la apreciacién equivocada de los testimonios de Ramiro Mos-
quera (Fls. 75 y ss., Cdno. N? 1) ; Leonel Castafio (Fls. 7 y ss., 90 y ss.,
Cdno. N? 1) ; Carlos Enrique Castafio (Fls. 6 y ss., Cdno. 1) ; Saturnino
Marentes (Fls. 77 y ss. del Cdno. N° 1) y Eulises Lavacue (Fls. 88 y ss.
del Cdno. N? 1), cuyos pasajes pertinentes transcribe el censor.

Afirma a continuacién el recurrente que ‘‘...son protuberantes los
errores de hecho en que incurre el sentenciador ad gquem...’’, pues ‘‘el
impreciso y caprichoso dictamen no permite establecer la alinderacién real
y correcta de las fincas Tamacara y Santa Agueda... la alinderacién
hecha por los peritos difiere de la realidad y difiere también de los datos
contenidos en la resolucién del Incora, en la Escritura publica 4.781 de
1977 de la Notaria Tercera de Bogotd y del certificado del Registrador
de San Martin”’.

En desarrollo de dicha critica el censor asevera que mientras la
localizaciéon del punto de partida, de acuerdo con tales piezas procesales,
comienza en el punto 39, que marca el lindero Este de la finca Tamacara
¢, ..citando los puntos 39 y 40...77, ““...los peritos silian el punto 39
dentro de la finca de Isracl Zuleta a 39 con 35 metros lineales del famoso
arbol de guarumo, con lo cual se estd variando fundamentalmente la
alinderacién econtenida en los mencionados documentos...’’. Y ademas
‘‘situan el punto 40 a una distancia de 146 metros y no de 164, distancia
ésta que figura en las piezas tantas veces mencionadas’’.

Expresa a continuacion el impugnante que luego cambian arbitra-
riamente las especificaciones que traen la resolucién, la eseritura y el
certificado de registro, ‘‘pues mientras en éstos figuran los puntos 57 y
58 ‘az. 163 48 y 184 metros’, los peritos expresan: ‘Partiendo de este
punto 39 y a 146 metros se localiz el punto 40 que estd marcado en el
plano, lo mismo que los puntos siguientes en su orden hasta el punto 577;
el 58 se localizd en la colindanecia de las fineas Santa Agueda, Tamacara
y propiedades que fueron de Juan BEstupifiAn, hoy de Juan Segundo
Ramirez y otro, con distancia de 132.85 metros az. de 222 grados 19 mi-
nutos; cambiando el az. que figura en la resolucién que es de 163 grados
47 manutos y 103 metros; mo se continué la localizacion siguiendo el
orden de la resolucion, por razén a que del punto 57 en adelante se
adentra a otra propiedad’ (subrayas del texto). Y asegura a continuacién
que ‘“...lo cierto es que el punto 39, de acuerdo con tal titulo (es deecir,
los de propiedad de la finea Tamacara) se halla en el lindero con Juan
Estupindn y no dentro de la propiedad de Israel Zuleta’’.

De tal manera, el recurrente concluye este aspecto de la censura
manifestando que ‘‘...si el pretendido fundamento del dictamen es la
resolueién del Incora, por medio de la cual se adjudicé6 Tamacara, el
resultado del experticio y ¢l informe pericial eoncreto demuestran justa-
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mente lo contrario, esto es, que la localizacién y el seflalamiento de los
limites entre los fundos Tamacara y Santa Agueda llevada a cabo por
los peritos, no concuerda con el contenido de lo expresado por el titulo
del primer predio’’

(%3

Y seguidamente el inconforme asevera que todo ello .se presenta
en contraste con la antiquisima posesién de Estupifidn, verdadera pose-
sién ad usucaptonen de acuerdo con la prueba testimonial, esa si precisa,
clara, convincente. Ya expresaron los testigos que el fundo que hoy se
denomina Tamacara ha tenido muchos duefios, que en cambio la posesién
quieta, publica y pacifica de Estupinidn data de 28 afios afrds y que los
terrenos de esa antigua posesién son aquellos que quedaron demarcados
en la diligencia de deslinde de 8 de septiembre de 1981, deslinde éste que
se apoyé en pruebas fehacientes como fueron tales testimonios, el peritazgo
v la propia percepeién del juzgado’’, posesién que ha de tener ‘“...pri-
macia sobre la tremenda incertidumbre resultante del informe pericial,
contrario a lo que reza el titulo de Tamacara en relaciéon con la localizaciéon
v medidas con el limite Este. Porque es un hecho evidente que los expertos
se apartan de los datos precisos contenidos en la resolucién del Incora, la
eseritura plblica y el certificado del Registrador’. Afiade el reproche
probatorio la ausencia de razén para que los peritos cambiaran el az. y
las medidas, situando el punto 39 dentro de otra propiedad, extrafia al
pleito y la falta de continuacién en la localizacién de los linderos. Todo
ello, dice el censor, ‘‘...da la medida de la inexactitud del dictamen’
vy ‘‘si por anadidura se tiene que los peritos designados carecen de ma-
tricula de topégrafos o agrimensores, hay que inferir sin lugar a dudas
que se trata de un dictamen acomodaticio e inexacto’’

Remata el demandado recurrente el cargo sehalando que, “‘si en
gracia de discusién aceptamos la hipétesis de gue la imprecisién que se
adv1erte en la localizacién del punto 39 y en las correspondientes medidas
es atribuible al Incora, se impone la misma conclusién segtn la cual debe
tener prelacién la posesion ad usucaptonen de Estupifdn. En tal hipétesis
se daria el argumento fundamental de acuerdo con el cual la resolucién
administrativa de adjudicacién por parte del Incora no es una diligencia
de inspeccion que permita suponer la precisibn de los linderos que en
ella se mencionan. Y de todas maneras es un acto inoponible a terceros,
titulares de un derecho de posesién que habia engendrado el dominio como
lo es Bstupifin. La resolucién y sus posibles errores no podrian excluir
la posesién de tales personas. No puede una tal resolucién lesionar dere-
chos de terceros, ni convertir en tierra adjudicable inmuebles que se
encuentran en antigua posesién de aquéllos’’

Cargo segundo.

Por éste, denfinciase la sentencia como violatoria de los mismos ar-
ticulos y por los mismos conceptos indicados en el cargo primero, y de
los articulos 174, 175, 176, 187, 228, 232, 236, 237, 244, 245 246, 248, 249,
250, 251, 252, 262 y 264 del Cédigo de Procedimiento Civil, eomo conse-
cuencia de los errores de derecho en que incurrié el Trlbunal al va]orar
el mérito probatorio de las siguientes pruebas, asi:
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a) Por haberle atribuido un mérito legal y un valor probatorio de
que carecen a la diligencia de inspeccion judicial y al peritazgo practicado
dentro del proceso ordinario (Fls. 48 a 53; 62 y 63 del Cdno. N? 3); vy,
a los testimonios de Saturnino Marentes y Eulises Lavacue (Fls. 79 y
sS.; 88 y ss. Cdno. 1);

b) Por haberle negado el mérito legal y el valor probatorio ‘“‘que el
legislador atribuye a la prueba testimonial cuando reGne los requisitos
que exige la critica en esta materia, en relacién... con las declaraciones
de Ramiro Mosquera (Fls. 75 y ss., Cdno. N? 1), Leonel Castafio (Ils.
7 y 90, Cdno. N° 1) y Carlos Enrique Castafio (F1. 6, Cdno. N® 1); el
interrogatorio de parte rendido por Juan de la Cruz Estupifidn (Fls. 42
y ss. del Cdno. N? 3);

¢) Por haber desconocido el mérito legal y el valor probatorio de la
Resolucién 038667 de 1971 del Incora (F1l. 42, Cdno. N? 1), en concor-
dancia con los planos que obran a los folios 47 y 48 del mismo euaderno
y con las Escrituras numeros 471 de 1977 de la Notaria Tercera de
Bogota y 215 de 1974 de la Notaria de Villavicencio (Fls. 1 y ss. del
Cdno. N? 3), certificado del Registrador de San Martin (Fl 2, Cdno.
N? 1); diligencia de deslinde llevada a cabo el 8 de septiembre de 1981
en concordancia con el correspondiente peritazgo y los planos que obran
a los folios 47 y 48 del cuaderno nimero 1; las pruebas que obran a los
folios 89 y siguientes y 60 y siguientes del cuaderno nfimero 1; folios 51
v 52 del mismo cuaderno; y la continuacién y préctica del deslinde visible
a los folios 102 y siguientes del cuaderno ntimero 1;

<

d) Por desconocer el valor probatorio de los indicios que se despren-
den del acervo de pruebas apreciadas en su conjunto.

Remata el recurrente el cargo manifestando que, por haberle atri-
buido a algunos medios de prueba un valor que no tienen, y simultinea-
mente negarles el mérito probatorio a otros, ‘‘...el Tribunal quebrantd
indirectamente —por error de derecho-— las normas enumeradas en este
cargo, con indudable influencia en la parte resolutiva de la sentencia
censurada en casacién... todo lo cual ocurrié debido al quebrantamiento
de las normas legales que determinan y regulan el valor y la eficacia de
los medios probatorios’’.

Consideraciones.

1. Tiene por repetido la doctrina de la Corte que cuando una sen-
tencia es acusada en el dmbito de la causa primera de casacidn, el recu-
rrente estd obligado a indicar todas las normas que conforman lo que la
doctrina denomina proposicién juridica completa, .cuando la situacién
juridica depende de varios preceptos, pues en el punto ha dicho esta
Corporacién que ‘‘la censura para ser cabal, tiene que investir la forma de
lo que la técnica llama proposicién juridica completa. Lo cual se traduce
en que si el recurrente no plantea la proposicién sefialando como vulne-
rados todos los textos legales que su estructura exige, sino que se limita
a hacer una indicacién parcial de ellos, el ataque es vano’ (Cas. Civ.
de 16 de noviembre de 1967; 16 de mayo de 1980; 2 de agosto de 1985;
12 de noviembre de 1986, an no publicadas).
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2. También ha dicho esta Corporacién que ‘‘si la censura viene mon-
tada por la causa primera por desacierto cometido por el Tribunal en la
apreciacién de las pruebas, se tiene que por virtud de la autonomia de los
cargos en casacién no resulta cabal y, por ende, con el vigor suficiente
para quebrar la sentencia impugnada, cuando existiendo multiplicidad
de pruebas, el reparo se circunseribe a unas, dejando por fuera otras que
le sirven de soporte y que al no ser combatidas, la sentencia permanece
en pie’’ (Cas. Civ. de 6 de agosto de 1958, LX‘(LVIII 596 ; 24 de enero
de 1962, XCVIII, 101; 29 de enero de 1966, CXV, 09, 11 de abril de
1972, CXLII, 146; 16 de junio de 1986, atin sin publicar).

3. Las fallas téenicas comunes en ambos cargos, cada una con fuerza
suficiente para tornarlos imprésperos, le permlten a la Corte despachar-
los conjuntamente, como antes se dijo.

En efecto:

a) De conformidad con el articulo 900 del Cédigo Ciuvil y 862 del
derogado Cédigo Judicial la accion de deslinde o finum regundorum de
los romanos era accion ejercitable inicamente por el duefio de cada predio,
o por el titular de cualquier otro derecho real principal sobre el mismo,
sobre los predios que formaban sus limites externos, pues el primero de
los preceptos invocados preceptia que ““‘todo duefio de un predio tiene
derecho a que se le fijen los limites que lo separan de los predios colin-
dantes, y podrd cxigir a los respectivos duefios que concurran a ello,
haciéndose la demarcacion a expensas comunes’’, y el seqgundo disponia
que ““el que desee que por la justicia se deslinde el predio en el cual tiene
el dominio w otro derecho real principal de que estd en posesion regular,
y se fijen mojones que seialen los linderos debe presentar demanda
acompadiada del correspondiente titulo y de las demds prucbas en que se
funde su derecho’’

En desarrollo de tales mormas, la doctrina de la Corte punitualizé
que ‘“la accidn de deslinde del articulo 900 del Cédigo Ciwwil, a semejanza
de la reivindicatoria del 950, corresponde siempre a quien sea duefio. Sdlo
el duefio tiene interés juridico para cjercer cualquiera de las dos acciomes
- mencionadas’’ (Cas. Civ. de 2 de junio de 1958, LXXXVIII, 100). -

Empero, a partir de la vigencia del actual Cédigo de Procedimiento
Civil, la accion de deslinde también puede ser ejercida por el posecedor
material que se encuentra en las condiciones seiialadas por el articulo 460
de dicho ordemamiento, pues alli se establecid que ‘‘pueden demaendar el
deslinde y amojonaniento el propietario pleno, el nuevo propietario, el
usufructuario y el comunero del bien que se pretenda deslindar, y el posee-
dor material con méis de un afio de posesion?’. (Subrayado de la Sala).

De tal suerte que, habiéndosele reconocido al poseedor material de
un fundo, con mds de un aito de posesion; el derecho de ejercer la accidn
de deslinde y amojonamiento, cuando recurra en casacion estd indudable-
mente obligado a sefialar como infringido, segun las circunstancias del
pleito, el articulo 460 del Codigo de Procedimiento Civil, que para él re-
presenta la norma de derecho sustancial que le cred el derecho a promover
la antedicha accion.
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En el presente caso, el recurrente en casacién, que promovié el deslinde
vy amojonamiento de su predio en calidad de poseedor material, con més
de un ano de posesién de la finca Santa Agueda, se limité a sefialar como
infringidos los articulos del Cédigo Civil referidos a la posesién y a la
prescripceién extraordinaria, por falta de aplicacién, y los articulos 900,
946 y 950 del mismo Cédigo Civil, por aplicacién indebida, pero omitid
impugnar la norma atras aludida. Y, como a la Corte no le es dado con-
siderar oficiosamente violaciones no denunciadas por el recurrente, por
impedirselo el cardcter eminentemente extraordinario de la casacién, la
legalidad de la sentencia queda en pie, por cuanto la inaplicacién de
unos preceptos y la aplicacion indebida de otros, seglin el cargo, continiia
amparada por la presuncién de acierto;

b) También omitié el recurrente sefialar como prueba inapreciada o
errdéneamente apreciada, la referida a la inspeccién judicial practicada por
el Juzgado Promiscuo Municipal de Fuente de Oro (Meta) el 4 de marzo
de 1971 (Fls. 61 a 68 del Cdno. N? 1), con la presencia del interesado
Dario Gémez Noriega, de los colindantes Juan Estupifidn y Misael Gil,
amén de otras personas, como el representante del Ministerio Piblico, en
la que se alinderé el inmueble Tamacara, sin oposicién de los precitados
colindantes, alinderacién que luego se reprodujo en la Resoluciéon nimero
03667 de 26 de julio de ese mismo afio, por medio de la cual el Instituto
Colombiano de la Reforma Agraria adjudicé a Dario Goémez Noriega el
aludido predio; y, posteriormente en las Eserituras ntmeros 2.152 de 5
de septiembre de 1974 de la Notaria de Villavicencio y 4.781 de 7 de
diciembre de 1977 de la Notaria Tercera de Bogota, pieza procesal que
indudablemente también le sirvié al Tubunal para eonfn'mar la sentencia
apelada, cuando dijo:

‘“El estudio de los peritos nombrados tuvo como base y fiel guia los
titulos de propiedad allegados por la parte actora, y entre éstos el otor-
gado por el Incora a favor de Wilches (sic) de la finca Tamacara, lo
cual obedece al hecho evidente de que en el proceso no obran otros dis-
tintos, pues Estupifiin apenas es poseedor material pero sin titulo de
Santa Agueda. Siguiendo las estaciones sefialadas en la diligencia de ins-
peccién judicial practicade por el Incora para identificar lo que habria
de adjudicarsele a Wilches (sic), fue que los peritos llegaron a la conclu-
sién de que la linea divisoria entre Tamacara y Santa Agueda es la que
consta en el plano que ellos levantaron y que obra a folio 51 del cua-
derno numero 3. ..

““Por ultimo, la opinién de los expertos criticados por el recurrente
de que la diligencia de 8 de septiembre de 1981 no se ajusta a la realidad
tiene fuerza irrefragable por cuanto se aparté sustancialmente del trabajo
de localizacion de la finca Tamacara, trabajo consentido por Estupiiian al
firmar sin reserva la diligencia de inspeccién judicial que le sirvid al In-
cora de fundamento o la adjudicacion.

““Contra lo expresado en la resolucién acerca de la localizaciéon de
la finca limitrofe occidental de Tamacara con fundamento en las obser-
vaciones que se hicieron sobre el terreno, no puede esgrimirse victoriosa-
mente prueba testimonial, inidénea por si misma para IefleJdr o reprodu-
cir las sinuosidades de un terreno. La fuerza del dictamen respecto a este
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punto ¢s la misma de la resolucion por cuanto, se repite, ¢l dictamen cast
que se limité a reproducir una alinderacion que ya habia sido aceptada
por el propio demandado’’. (Subrayado de la Sala).

Desde luego que el censor destacé como pruebas erréneamente apre-
ciadas por el sentenciador de segundo grado, las referidas a la inspeccién
JudlCldl y al dictamen pericial practleados en el proceso ordinario, es de-
cir, a la inspeccién judieial verificada sobre los predios en conflicto el 17
de noviembre de 1982 y el 13 de abril de 1983, y al dictamen pericial
rendido por Ovelio Albarracin Rojas y Héector Aguilera V. (Fls. 48 a 53
y 62 y 63 del Cdno. N9 3), y como inapreciadas las pruebas de este mismo
linaje diligenciadas en el proceso de deslinde (Fls. 39 y ss.; 47 y 48;
60 y ss. del Cdno. N° 1). Pero como se vio, el Tribunal no se refirié en
su analisis probatorio finicamente a estas probanzas, sino también a la’
inspeccién judicial practicada por el Juzgado Promiseno Municipal de
Fuente de Oro el 4 de marzo de 1971 (Fls. 60 a 68 del Cdno. N? 1),
diligencia que sirvié. para fijar los linderos de la finca Tamacara, los que
después se reprodujeron en la resolucién de adjudicacién expedida por el
Incora (03667 de 26 de julio de 1971) y en los instrumentos notariales
precitados, pieza procesal que se repite, fue cardinal en las consideraciones
del ad quem para llegar a concluir que los linderos entre las fincas Santa
Agueda y Tamacara, por el costado en que son colindantes, son los sefia-
lados en la sentencia apelada; elemento de conviccién que por no haber
sido objeto de critica por el recurrente, sirve para sostener la deelslon
adoptada por el Tribunal ad quem.

Por consiguiente, no prosperan los cargos.

DEcisioN

En mérito de Jo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de 18 de marzo
de 1986, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judiecial de
Villavicencio en este proceso ordinario de Luls de Jesas Wilches y Juan
Segundo Ramirez Lizarazo contra Juan de la Cruz Estupinin Chévez.

Condénase en las costas del recurso extraordinario a la parte de-
mandada. Téasense,

Cépiese, notifiquese y oportunamente devuélvase al Tribunal de
origen. .

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bowivento Ferndndez, Eduar-
do Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Ra-
fael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL - PATERNIDAD
NATURAL

En t‘mténudose de Ia filiacién natural, en cada unc de los cargos se
deben atacar todas las causales de paternidad invocadas en la demanda.

TESTIMONIO

Como debe hacerse el andlisis y la critica de este medio prebatorio.
Errores de hecho y de derecho en que se puede incurrir en tal Iabor.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.
Bogota, D. E., 25 de febrero de 1988.

Decidese el recurso de casacion interpuesto por la demandada Alba
Stella Rosero Guerrero de Santa Cruz contra la sentencia de 16 de mayo
de 1984, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
en el proceso ordinario promovido por Blanca Stella Pérez de Villota,
frente a los herederos indeterminados de Jorge Rosero Pastrana, el cual
fue reconstruido en la audiencia celebrada el 8 de mayo de 1986, luego
de su destruccién duorante los hechos ocurridos en el Palacio de Justicia
los dias 6 y 7 de noviembre de 1985.

ANTECEDENTES

1.—Mediante eserito que por reparto correspondi6 al Juzgado Primero
Civil del Circuito de Pasto, la citada demandante llamé a proceso a los
herederos indeterminados de Jorge Rosero Pastrana, fallecido en la misma
ciudad el 23 de junio de 1980, con el fin de que se le declarase hija
natural del causante y, en consecuencia, se reconociese su vocacién here-
ditaria en la sucesién de su padre, asignandole la cuota que le corres-
ponda y tomando las decisiones que sean pertinentes frente a los posibles
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demandados que se hagan presentes, teniendo en cuenta el estado en que
se encuentran los bienes que integran la herencia; igualmente pidié que se
dispusiese la inscripeién de la demanda y luego de la sentencia en las
dependencias a que haya lugar.

2.—Los hechos en que la actora fundamenta sus pretensiones son los
que a continuacién se sintetizan:

a) Que como fruto de las relaciones sexuales, notorias, publicas y
permanentes que Angelita Pérez mantuvo con Jorge Rosero Pastrana,
desde el mes de mayo de 1933 hasta mediados de 1934 en la residencia
de Anatolio Noguera, ubicada en la ciudad de Pasto, donde ella trabajaba
y vivia, y en el consultorio de aquél, nacid Blanca Stella en la ciudad
de Tuquerres el 23 de abril de 1934; -

b) Que desde el mes de julio de 1933, cuando la madre quedd em-
barazada, el doctor Rosero Pastrana se ocupé personalmente de su cuidado,
sostenimiento y control médico, continuando esta conducta cuando ella se
trasladé a la localidad de Bl Espino (N.), poco antes de su alumbramiento;

¢) Que una vez nacida la demandante su presunto padre se dedicé
a atenderla permanentemente, proveyendo a la madre lo necesario para
su sustento, vigilando su salud, velando por su educacién, presentandola
ante propios y extrafios como su hija, muy especialmente cuando ocupd
la gobernacién de Narifio, y continuando atin con su ayuda después de
que ella eontrajo matrimonio eon César Villota, tanto mediante contri-
buciones econdémicas periodicas como con su interveneién en asuntos labo-
rales que la pudieran favorecer a ella y a su esposo.

3.—Admitida que fue la demanda y emplazados los herederos inde-
terminados de Jorge Rosero Pastrana, compareci6 y se hizo parte en el
proceso Alba Stella Rosero Guerrero, en su calidad de hija legitima del
causante, quien en su contestacién al libelo se opuso a las pretensiones
de la demandante y negb todos los hechos, con excepcién del referente
a la defuncién de su padre. Lie dio asl mismo contestacién el curador
ad litem, sin oponerse a las pretensiones y manifestando que estard a lo
que se pluebe respecto de los hechos.

4, —El juzgado del conocimiento, una vez tramitada la pumera ins-
tanecia, le puso fin con su sentencia dc 16 de diciembre de 1983, mediante
la cual resolvid:

““1. Declarar que la sefiora Blanca Estela (o Stella) Pérez es hija
extramatrimonial de quien fue el doctor Jorge Rosero Pastrana. ..

“92 . Ordenar la inscripeién de Blanca Estela (o Stella) Pérez como
hija extramatrimonial de quien fue, doctor Jorge Rosero Pastrana, en el
folio 432 del Libro dé Registro Civil de Nacimientos de la Notaria Primera
de Tuquerres, del afic 1975 inscrita como prueba supletoria (sic) eon
base en la partida de origen eclesidstico. . .

““3. Autorizase a Blanca Estella Pérez a llevar a continuacién de sus
nombres el apellido Rosero de su padre extramatrimonial.

““4. Recomocer que Blanca Estela Pérez de Villota tiene vocacién
hereditaria en la sucesién del doctor Jorge Rosero Pastrana, en concu-
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rrencia con los demés herederos en proporeidn a su legitima efectiva
equivalente a la mitad de lo que le corresponde a cada uno de los hijos
legitimos.

Ce

5. Adjudicar a Blanca Estela Pérez de Villota la cuota hereditaria
que a titulo de legitima efectiva le corresponde y declarar ineficaces los
actos de particién o adjudicacién de bienes que se hubieren hecho a los
démandados en el proceso de sucesién del doctor Jorge Rosero Pastrana
si éste hubiere terminado. Y ordénase igualmente la cancelacién de los
registros... que se hubieren hecho en favor de quienes aparecieren como
herederos reconocidos en dicho sucesoral; se inscribird esta sentencia que
conlleva nueva adjudicaciéon de bienes.

““6. Condénase a los demandados y a quienes hubieren ocupado la
herencia con posterioridad a la inseripeién de la demanda a restituir a la
sucesién de Jorge Rosero Pastrana si aiin estuviese en curso, o a la actora,
si ya no lo fuere, la posesién material de los bienes que integran el pa-
trimonio herencial, o en su defecto las cuotas que le correspondieren a
Blanca Estela Pérez de Villota en los bienes adjudicados u ocupados por
los demandados, segiin apareciere en los inventarios del sucesional, pu-
diendo inventariarse los que hubieren dejado de hacerse.

‘7. Ordénase la inscripcién de esta providencia en las Oficinas de
Registro de Instrumentos Piblicos y Privados de ubicacién de los bienes
gue pertenecieren a la sucesién. ..

‘“8. Ordénase la cancelacién de los registros de transferencia de
propiedad, gravamenes y limitaciones del dominio que los demandados
hayan o hubieren efectuado con posterioridad a la inscripeién de la de-
manda.

‘9. Condénase al pago de las costas de este proceso a la demundada
compareciente. . . en vista de la oposicidon a las pretensiones de la demanda.
T4 an’?

asense’’,

5.—Por apelacién de la sentencia se surtié la segunda instancia ante
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, la que concluyé con
la sentencia del 16 de mayo de 1984, confirmando la del inferior, sentencia
contra la eual la misma parte interpuso el recurso de casacién que ahora
ocupa a la Corte.

MoTIVACION DEL FALLO IMPUGNADO

Luego de relacionar los antecedentes del litigio y de encontrar satis-
fechos los presupuestos procesales, acomete el Tribunal el anilisis de la
preceptiva legal contenida en las causales 4%, 52 y 62 de presuncién de
paternidad natural, consagradas por el articulo 6° de la Ley 75 de 1968,
.que son las invocadas pcr la demandante como fundamento de sus pre-
tensiones.

Con el fin de apoyar su eriterio sobre los elementos y circunstancias
de tiempo, modo y lugar que deben estar presentes para acreditar la exis-
tencia de cada una de esas causales, cita y transeribe apartes de sendas
jurisprudencias de la Corte en que aparece la evolueién doctrinal que al
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respecto se ha operado a la luz de la regulacién pertinente introducida -
por el legislador de 1968, mediante la Liey 75.

Entra el ad quem en seguida al estudio del caso debatido, concre-
tando en primer lugar que la tesis planteada en el proceso es la afirmacién
de que la demandante tiene derecho a que se le reconozea la paternidad
extramatrimonial de su presunto padre, con apoyo en las causales supra-
dichas. ‘‘Fundamentalmente, con base en las relaciones sexuales habidas
entre su madre, Angelita Pérez y el prenombrado, en la época’en que tuvo
lugar su concepeién y en la posesién notoria de su estado de hijo extra-
matrimonial’’. :

Dice luego, que ‘‘la antitesis aparece consignada en la respuesta que
dio Alba Stella Rosero Guerrero —unica demandada conocida— al libelo
demandador, ...en cuyo escrito... se limité a formular oposicién al pro-
nunciamiento declaratorio impetrado, sin proponer ninguna excepeidn que
tuviese la virtualidad juridica de enervar las pretensiones de la actora’’.

En cuanto a las pruebas, tema que el fallador acomete a continuacién,
se¢ hace referencia a dos reparos que el mandatario de la demandada le
hace a la validez de varias de las practicadas por jueces comisionados:
que ‘‘por un lado, los autos que ordenaron cumplir las comisiones no
fueron notificados a las partes, y por otro, ...que no se observaron estric-
tamente las formalidades exigidas por la ley para la practica del interro-
gatorio de los testigos’’.

En relacién con el primero el Tribunal lo encuentra acertado, porque
los autos dictados por los jueces municipales de Piedrancha y Sapuyes no
se notificaron por estado, sino que se limitaron a ordenar el cumplimiento
de la comisiéon impartida. Sin embargo, dice el fallador que tal irregula-
ridad resulta intrascendente, porque no menoscabd el derecho de defensa
de la demandada, ‘‘si se tlene en cuenta —como consta en las actas
respectivas—— que el apoderade de Alba Stella Rosero intervino en las
audiencias de reeepeién de la mayoria de tales testimonios, formulado. ..
amplios contra-interrogatorios’’. Bs decir, que la nulidad fue saneada al
tenor del articulo 156-4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Niega en seguida el segundo de los citados reparos, pues no obstante
la pésima presentacién de las actas que contienen los testimonios cuestio-
nados, se encuentran satisfechos, en lo posible, ‘‘los principios de la publi-
cidad, contradiceién, igualdad, probidad y formalidad de la prueba,
concretada esta ltima en la observancia de los requisitos extrinseeos sefa-
lados por la ley para cada medio probatorio’”.

Para entrar ahora a dilucidar el fondo de la cuestién litigiosa, divide
¢l Tribunal en dos capitulos separados lo relativo a las ecausales que
encuentra demostradas, como en seguida se resumira.

a) Las relaciones sexuales:

Ante ‘todo se precisa que si Blanca Estela Pérez nacié el 23 de abril
de 1934, como estd acreditado en el expediente, el trato sexual habido entre
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sz madre y el presunto padre debe colocarse entre el 23 de octubre y el 23
de junio anterior del ano 1933, periodo contado en la forma prevista por
el articulo 92 del Cédigo Civil para determinar la época en que tuvo lugar
la concepeidn.

Advierte luego el ad guem, que resulta 1dgico por haber transeurrido
mas de cincuenta afios desde la ocurrencia de los hechos, que ninguno de
los testigos haya podido precisar que las relaciones sexuales entre las per-
sonas nombradas hubieran tenido lugar dentro del periodo antes referido;
solamente se dice en la demanda que ellos las realizaban en el consultorio
del doctor Rosero, ubicado en la ciudad de Pasto, ‘‘por los meses de mayo
y siguientes de 1933, hasta mediados de 1934...7°".

Destaca y transcribe luego algunos pasajes de las declaraciones de
Margarita Pérez de Mora y Enrique Hernando Escobar Romén, en que
éstos afirman haber conocido al doctor Rosero y a Angelita cuando ésta
trabajaba como servidora doméstica en la casa de Antonio Noguera, ubicada
en Pasto y en que dan cuenta de las relaciones que existieron entre los
dos, del nacimiento de Blanca Stella como fruto del trato sexual que
mantuvieron y cuya paternidad reconocié el presunto padre ante la decla-
rante en El Hspino y ante Antonio Noguera y otras personas que lo
conocian, la manifestacién que ella era su hija y que responderia por sus
necesidades.

““‘Versién similar, y en cierto modo coincidente, se desprende de los
testimonios de Alina Maria Noguera de Achicaney y Margarita Noguera
de Montenegro, hijas de Antonio Noguera, en cuya casa vivié algtin tiempo
Angelita Pérez’’, expresa a continuacién el ad quem, el que luego trans-
cribe parte de la @ltima de las declaraciones aludidas en que se narra
que el doctor Rosero se enamord de Angelita en casa de su padre, porque
ella cuando joven era muy bonita, y que de sus relaciones fue procreada
Blanca Estela, habiéndose entonces enviado a la futura madre a El Espino.

Anota el Tribunal en seguida, ecomo soporte de la causal 42 que halla
demostradas las siguientes consideraciones:

‘‘Los mencionados declarantes, no sélo fueron interrogados por el
juez del conocimiento y por el apoderado de la demandante, sino también
contrainterrogados por el apoderado de Alta (sic) Stella Rosero Guerrero
—como consta en las actas respectivas—. Es claro que estos testigos, si
bien no presenciaron los conciibitos carnales de la pareja, excepeion hecha
de la declarante Margarita Pérez de Mora, quien dice haberlos ‘sorpren-
dido’ acostados en la eama, cuando ya Angelita Pérez estaba ‘esperando’
en el aiio de 1933, no es menos cierto que, sin exigirles demasiado, aportan
la -conviceibn de que ‘Blanca Estela Pérez’ es el fruto de las relaciones
carnales habidas entre Angelita... y... Rosero Pastrana, porque, como
lo dice la mencionada testigo, cuando lo sorprendié acostado con Ange-
lita. . ., en su casa de El Espino, el mismo doctor Rosero le confirmé que
Angelita estaba embarazada y que iba a tener un hijo de él...”°. En el

expediente no obra prueba alguna que permita poner en duda tales ver-
siones.
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b) La posesion motoria:

En relacién con esta causal dice el Tribunal que el proceso ofrece
abundante prueba sobre el comportamiento que asumié el doetor Jorge
Rosero Pastrana frente a la demandante Blanca Estela Pérez, desde el
momento en que ésta nacié hasta su muerte acaecida en la ciundad de
Pasto el 23 de junio de 1980. Tal comportamiento estd demostrado con
las declaraciones de las personas que convivieron con ella, durante su
infancia y en la época escolar, ‘‘ya en El Espino, ora en ‘Pasto, y més
tarde por sus compafieros de trabajo en Telecom, en esta misma ciudad,
o de Piedrancha (Nr.), en donde inicié sus labores de ‘telegrafista’, hasta
el punto de que... se formaron la conviccién compartida, inclusive por
algunos parientes cercanos del doctor Jorge Rosero Pastrana, de que este
distinguido médico y destacado politico de la regién, era el padre extra-
matrimonial de Blanca Estela Pérez’’.

Al efecto cita el ad quem los testimonios rendidos por Alina Maria
Mosquera de Achicanoy, Margarita Noguera de Montenegro, Enrique Her-
nando Escobar Romén y Miguel Angel Caicedo, ex Gobernador de Narifio.

Dice en seguida que en cuanto al trato y ayuda que el doctor Rosero
prodigbé a Blanca Estela Pérez, existen otros testimonios de gran signifi-
cacién, en especial los rendidos por Luis Alberto Guerrero Rodriguez,
cuando del presunto padre, Maria Dolores Rosero de Guerrero, hermana
del mismo, y los companeros de trabajo Edilma Ortega de Ruales y Jorge
Julio Ramos Angulo, ‘‘a cuyas dependencias acudia el doctor Rosero Pas-
trana, con frecuencia, a visitar a Blanca Estela, sin disimular ¢l trato de
padre e hija, durante todo el tiempo que ésta trabajé en esas oficinas
—superior a cinco afios—...""

Por dltimo se refiere el sentenciador al testimonio del doctor Gilberto
Guerrero GGémez, Magistrado del Tribunal Superior de Pasto —Sala Pe-
nal—, quien informa que cuando fue secretario privado de la Gobernacién
de Narifio, cuando el doctor Rosero fue su titular, conocié a Blanca Hstela
Pérez de Villota que visitaba con frecuencia al Gobernador, quien le daba
un trato muy preferencial, lo mismo que ésta a aquél, denotindose un
carino especial entre los dos.

A continuacién, para rebatir los reparos que la parte demandada le
hace al recaudo de la prueba testimonial en varios aspectos que aluden a
la nulidad de los actos procesales, reitera el Tribunal, en primer lugar lo
dicho respecto de la forma como se cumplieron los despachos comisorios
a los jueces de Sapuyes y Piedrancha, en cuanto a la falta de notificacién
de los autos de obedecimiento, defecto que no menoscabé el principio de
contradiceién de la prueba en virtud de que la contraparte se hizo presente
cuando se practicd; en segundo lugar, dice que no se afecté la validez de
la prueba en mencién por no haberse indicado en la demanda la residencia
y direceién de algunos de los testigos, como lo exige el articulo 219 del
Coédigo de Procedimiento Civil, ‘‘pues dicha omisién o la indicacion de
‘una residencia equivocada, de buena fe —que se presume—, no le quita
mérito probatorio al testimonio que, no obstante dicha falla, se practicé. ..
Por dltimo, dice que la falta de la pregunta general, de que habla el
articulo 228, parte final del inciso 22 en la practica del interrogatorio,

Sala Civil { B8 —~ ler. Semestre — 5
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no vicia de nulidad el testimonio, ‘‘si ...consta en el acta que el testigo
fue interrogado por el juez ante su secretario, y el declarante hizo el
relato de los hechos pereibidos que interesan al proceso, dando la razén
de la ciencia de su dicho, con explicacién de las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que haya ocurrido cada hecho y de la forma como llegd
a su conocimiento’’,

En relacién con la ausencia de prueba sobre los cinco afios continuos
de posesion notoria del estado civil de la demandante que alega la de-
mandada, expresa el Tribunal, con apoyo en jurisprudencias de la Corte,
gue no es necesario que cada uno de los testigos se refieran a actos que
hayan tenido esa duracién, sino que basta que sumados los periodos me-
nores a que aquéllos hagan mencién se llegue a completar ese lapso de
cinco afos; asi mismo sostiene que no se requiere que los testigos de que
se trata digan explicitamente que la posesién fue mayor de dicho periodo,
pues es suficiente que con los datos que suministren éste pueda deduecirse.

Para concluir sus consideraciones, el ad quem niega que se haya pro-
bado una incorrecta y fraudulenta conducta de la parte demandante en
el ejercicio de su accidén, por el hecho aislado de haber llevado uno de los
despachos comisorios para suplir las deficiencias del correo nacional, pues
con esto no se resté a la parte contraria su oportunidad para replicar o
contradecir la prueba.

Estima la Sala, ‘‘que las pruebas. .. provienen de personas en quienes
no se advierte interés de faltar a la verdad; sus testimonios son, cierta-
mente, bien explicados, hasta la minucia, sobre la ciencia del conoecimiento
de los hechos percibidos; por cuya razén, a la luz de la sana critica,
contribuyen, todos en conjunto, a fundar la conviceién de que hay base
legal suficiente para confirmar la sentencia proferida por el e quo, en
todos sus extremos, ..’ ‘

EI. RECURSO EXTRAORDINARIO

Cinco cargos propone la censura contra la sentencia del Tribunal
con apoyo en la primera de las causales consagradas por el articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil. De ellos tres se estudian en conjunto
(primero, tercero y cuarto); y dos por separado (segundo y sexto).

Primer cargo.

De ‘‘violacién directa de ley sustancial por interpretacién erréneh,
en materia de requisitos para la posesién de estado civil de hija extra-
matrimonial (antes natural) de la demandante. Y concretamente del de
los einco afios continuos minimos de su duracién qué exige el articulo 99
de la Ley 75 de 1968. Y de los textos civiles conexos’’, se acusa la senten-
cia de segundo grado en este cargo.

En desarrollo de la censura el recurrente comienza por transeribir las
consideraciones del Tribunal respecto de la preceptiva legal de la causal
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sexta de presuncién de paternidad, ‘‘la posesién notoria del estado de
hijo’’, destacando de las jurisprudencias de la Corte citadas en el fallo
la exigencia de que no quede duda de la continuidad de los cinco afos de
esa posesién requeridos para configurar la causal en comento, ‘‘aunque
se demuestre con diversos grupos de testigos de tal manera que Unica-
mente, a cada grupo le conste una parte de esos emco afios, pero que en
conjunto no quede rota la continuidad de ese periodo’’. Y que no es admi-
sible sumar periodos discontinuos para completar €sos cinco afios minimos.

En seguida se remite el impugnante al argumento que él mismo adujo
en instancia sobre la ausencia de testimonios con valor probatorio sobre
algun periodo de vida de cinco afios de la demandante y ni siquiera de los
intervalos que permitieran reunir los requisitos de su posesién notoria de
estado civil de hija, a intento de demostrar que cuando el Tribunal lo
negd estuvo en desacuerdo en cuanto a la necesidad de establecer el quin-
quenio en forma continua, incurriendo ademAs en errénea interpretaciéon
de la jurisprudencia en que apoya su decisién positiva respecto de la
causal 62 de presuncién de paternidad natural.

Por la misma razén, expresa el censor, interpretd el ad quem erré-
neamente el articulo 92 de la Ley 75 de 1968, pues considera inaceptable
su tesis de que no pueden completarse con periodos cortos y separados los
cinco afios de la posesién notoria, es decir, que para el juzgador el texto
mencionado debe interpretarse ‘‘en el sentido de que si pueden sumarse
‘periodos cortos y separados’ .

Concluye su acusacién el recurrente diciendo que al violarse la men-
cionada norma, también se quebrantaron por indebida aplicaciéon los ar-
ticulos ‘18 de la Ley 45 de 1936 (que sustituyé el 1045 del C. C.),
articulos 1239 y 1240, 1242, 1243, 1249, 1321 a 1324, 1045 del Cddigo Civil
y articulo 10 de la Ley 75 de 1968; articulo 397 del Cdédigo Civil...
Porque al no existir posesién de estado civil de hija, no podia aplicarlos
para rcconocerle ese caricter y sus derechos herenciales y el derecho a
peticién de herencia”’

Tercer cargo.

En éste se acusa la sentencia del Tribunal, en el dmbito de la causal
primera de casacién, de ser indirectamente violatoria de normas sustan-
ciales, como consecuencia de errores de hecho manifiestos ‘‘en la aprecia-
eién unos y por la no apreciacién otros, de los medios de prueba sobre
los cuales se basd y debia basarse la sentencia. .. en cuanto a las relaciones
sexuales’’

Tales normas quebrantadas son: los articulos 19 de la Ley 45 de 1936,
69 de la Ley 75 de 1968 (que sustituyd el 4° de la Ley 45 de 1936), 1045
del Cédigo Civil, sustituido por el 18 de la Ley 45 de 1936, 1239, 1240,
1242, 1243, 1249 y 1321 a 1324 del Cédigo Civil y 10 de Ia Ley 75 de
1968 todos por indebida aplicacién.

Inicia el recurrente el desenvolvimiento de su acusaciéon diciendo que
si el Tribunal estimé que, por haber transcurrido mis de cincuenta afios
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desde la ocurrencia de los hechos era légico que ninguno de los testigos
hubiera podido precisar la época exacta en que pudieron tener lugar las
relaciones sexuales entre la madre y el presunto padre de la demandante,
no ha debido declarar probada la causal que se funda en tales relaciones.
Sin embargo, resolvié lo contrario luego de examinar los testimonios de
Margarita Pérez de Mora, Enrique Hernando Escobar . Roman, Alina
Maria Noguera de Achicanoy y Margarita Noguera de Montenegro, incu-
rriendo por tanto en error de hecho manifiesto en su apreciacién.

A continuacidén pasa el censor a sefialar sus reparos a cada una de
estas declaraciones, comenzando por la de Margarita Pérez de Mora la
cual, en su concepto, adolece de graves deficiencias y contradicciones
porque, de una parte, el interrogatorio que le hizo el juez comisionado
estd lleno de preguntas ‘‘superinsinuantes’’, vicio que el Tribunal ignoré
cuando dedujo de sus respuestas una prueba fundamental de las relacto-
nes sexuales, en especial de aquélla en que la declarante relaté ebémo
cuando encontrd juntos en la cama a Angelita y al doctor Rosero, éste
aceptd ser el padre de la demandante, sin que, por lo demés, hubiera
mencionado el mes y el afio en que él hizo esa manifestacién ni en qué
cireunstancia. :

De otra parte, impugna el recurrente varias de las respuestas que
transeribe a continuacién y que se relacionan con el mismo hecho, con el
sitio en que ocurri6 el nacimiento de la actora, pues no quedé claro st fue
en Pasto, en El Espino o en Tuaquerres, segiin se lee en la respectiva
partida civil de la Notariz Primera de esta localidad, con los lugares en
que estuvo durante su embarazo y posteriormente y con otras situaciones
en que estuvieron presentes Antonio Noguera, en cuya casa vivié y trabajé,
vy su madre que la recibié en El Espino, en todas las cuales, consideradas
también como insinuantes, no sblo incurrié en econtradicciones con ella
misma sino con las afirmaciones de la demanda y de otros testigos, de
donde concluye que el testimonio de Margarita Pérez de Mora no puede
tenerse como base probatoria de la causal de que se trata.

En la continuaciéon de la censura, el casacionista analiza el testimonio
de Enrique Hernando Escobar que, no obstante haberse considerado como
magnifico por el Tribunal, contiene, varios graves defectos que lo hacen
ineficaz para establecer dicha causal. En efecto, dice al concluir su estu-
dio: ‘“No le consta absolutamente nada de relaciones sexuales en la época
de la concepeién, porque sbdlo recita lo que le dijeron (la demandante o
su abogado) de lo que pudo ocurrir en la intimidad del hogar de los
Noguera, nada percibié; sélo dice que Angelita le conté. No dice afios. No
hay razén seria del dicho. Acepta que lo del embarazo lo supo por su
papa... Ademéas manifiesta que a veces el doctor Rosero visitaba la casa
de la madre de Angelita pero no dormia alli...”".

En cuanto al testimonio de Alina Maria Noguera de Achicanoy, luego
de objetar que el fallador simplemente lo hubiera calificado como similar
¥y en cierto modo coincidente con los anteriores, sin méis comentarios,
afirma el recurrente que no es cierto su similitud, razén por la cual se
ineurrié en error de hecho manifiesto.

““Y no atendié la Sala al hecho que yo puse de presente de que el
papd de la testiga era primo de la mamé de Blanca Stella...”’, haciéndola
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sospechosa ; nada le consta de lo ocurrido antes de 1939, pues conocié a
la demandante cuando ésta tenia 9 afios; ‘‘miente descaradamente al
decir. .. que ‘cuando dofia Angelita estuvo en estado de embarazo se fue
de la casa y cuando ya tuvo la nifia vivié nuevamente en la casa’, teniendo
entonces la nifia uno o dos afios...’’; en cuanto a la paternidad apenas
dijo: ‘‘ ‘yo supe por dofia Angelita la mami de Blanea Stella, dijo que
la nifia era hija de él...’°, luego nada le consta’’; tampoco resultan ciertas
las narraciones de la declarante sobre otras circunstancias de la vida de la
demandante durante el tiempo que ésta permanecié en la casa de la fa-
milia Noguera.

Del testimonio de Margarita Noguera de Montenegro, declarante
estimada también por la censura como sospechosa en virtud de su paren-
tesco con Angelita, dice el impugnante que estd basado en suposiciones,
pues en su relato expresé que ‘‘luego un dia creo que habian .quedado
solos en la casa y alli tuvieron sus relaciones, porque mi papéi se habia
ido... y a ella la habian dejado cuidando la casa’’. Y también habla de
que su papa le reclamd al doctor Rosero, pero no aclara si lo oyé decir,
ni dénde ni cudndo. Asi mismo ocurre ‘‘con eso de que Rosero y el papé
Noguera se pusieron de acuerdo en que cuando naciera la nifha aquél se
haria cargo, porque la testiga no dice haberlo oido’’. Tampoco podria
constarle nada, pues apenas tenia un_ aiio cuando nacié la demandante,
“‘luego son evidentes sus mentiras sobre el embarazo’’.

Concluye de esta prueba que carece de mérito probatorio, ‘‘por falta
de razén de la ciencia del dicho, por imposibilidad fisica y psicolégica
para que pudiera percibir la testiga lo que dice. Pura basura’’.

Después de insistir en sus criticas anteriores, concluye el recurrente
sit acusacién manifestando que ‘‘los cuatro testimonios sobre los cuales
basé, increiblemente la Sala del Tribunal, su conclusién de estar probadas
las relaciones sexuales en la época de la concepcion, carecen aisladamente
y en su conjunto, de todo mérito probatorio; ni siquiera son prueba
~regular; son pésima prueba... Se trata mis de un error manifiesto de
hecho, de un error totalmente absurdo y contraevidente’’.

Cuarto cargo.

Con fundamento en la causal primera del articulo 368 del Cédigo de
Procedimiento Civil se acusa la sentencia de segundo grado en este cargo,
de ser indirectamente violatoria de normas sustanciales, ‘‘como consecuen-
cia de errores manifiestos de hecho en la apreciacién de las pruebas sobre
las cuales bas6é la Sala del Tribunal su decisiébn de que en el proceso se
probé plenamente la causal de posesién de estado civil de hija extrama-
trimonial con todos sus requisitos’’.

Tales errores violaron indirectamente las siguientes normas: articulos
19 de la Ley 45 de 1936, 397 del Cédigo Civil y 6° ordinal 69, y 99 de la
Ley 75 de 1968 (que sustituyé el 398 de aquél) y 399 del Cédigo Civil
por indebida aplicacién; y por el mismo concepto los articulos 1045 del
Cédigo Civil sustituido por el 18 de la Ley 45 de 1936, 1239, 1240. 1242,
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1243 y 1249 ibidem, 10 de la Ley 75 de 1968, 1321 a 1324 y 1045 del
Codigo Civil.

Funda el recurrente su .aseveracién en que los nueve testimonios con
que, el Tribunal encontré probada la referida causal, fueron mal pedidos,
mal decretados y mal practicados, ‘‘llenos de vacios y contradicciones y
carentes de la razén de la ciencia del dicho’’, y en que ‘‘los comentarios
de la Sala sentenciadora son triviales y muy 1ncomp1etos Ni stquicra exa-
mina por separado cada periodo de cada lqu

Sefiala en seguida su reparo a los testimonios de Alina Maria Noguera
de Achicanoy, Mlo'uel Angel Caicedo, Liuis Alberto Guerrero, Maria Do-
lores Rosero de Gueuero, Edllma Ort(,gd de Ruales, Jorge Ramos Angulo

Gilberto Guerrero Goémez, indicando que los de los tres primeros se
refieren a la vida en El Espino por dos o tres afios y los demas en Pasto
muchos ahos después.

Como primer error de hecho en la apreciacién de la prueba testimo-
nial, el impugnante se duele de la ausencia de prueba sobre un periodo
de cinco afios de posesién del estado eivil de la demandante como hija
del doctor Rosero, ni en forma continua ni discontinua, teniendo en cuenta
que los testigos se refieren a cineo periodos distintos de la vida de aquélla:

1. En el Municipio de El Espino.
2. En Pasto durante sus estudios.

3. En Pasto con posterioridad a la terminacién de aquéllos, pero
antes de vivir en Taquerres y Piedrancha.

4. En Piedrancha durante los afios 1972 y siguientes cuando tra-
bajaba en Telecom, y

5. En Pasto a su regreso para trabajar en la misma entidad hasta
la muerte de su presunto padre.

En la continuacién de la censura hace el casaclonista un extenso y
detallado analisis sobre las declaraciones relativas a cada uno de los perio-
dos mencionados, para tacharlas de sospechosas, por el parentesco enfre
las sefloras Noguera y la madre de la demandante, falsas, contradictorias,
carentes de razones, vagas en cuanto al tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos relatados, inconducentes y confusas, sin ninguna
entidad para acreditar el trato y la fama que constituyen la posesion
notoria en el gquinquenio exigido por la ley.

Luego, de eircunseribir el primer error de hecho a la époeca en que
la actora permanecié en El Espino, pasa el recurrente al segundo error
de hecho que refiere a la apreciacién de la prueba sobre el segundo pe-
riodo de vida en Pasto, cuando aquélla. realizd sus estudios, advirtiendo
gque el primero s6lo cubre dos o tres ahos y luego salta al segundo sin
saberse qué edad tenia la demandante. El tercer error de hecho se hace
consistir respecto de su estancia en Thquerres y Piedrancha, trabajando
en esta ultima poblacién de 27 o 28 afos, con un vacio de informacién de
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12 a 15 afios desde cuando salié de Pasto; y el dltimo de tales errores esta
referido a cuando Blanca Stella Pérez regresé a trabajar a Pasto hasta
cuando murid el causante, periodo durante el cual, afirma el impugnante,
“‘no hubo trato publico, ni fama notoria’’, como intenta demostrarlo con
un nuevo anilisis de lo que dijeron los nueve testigos invocados por el
Tribunal ‘“como fundamento de su sentencia, respecto a este ultimo
periodo de vida en Pasto de la demandante, comprendido entre mediados
de 1976 y junio de 1980,

Para rematar su acusacién, manifiesta el censor que el error en con-
junto del fallador es mis que evidente: ‘‘Ni siquiera se probé un pequeiio
periodo, muy inferior a cinco afios,..., mucho menos varios periodos
menores pero continuos; tampoco varios de menos de cinco afios, pero
discontinuos, con anos de separaciéon, que pudieran sumarse de no existir
el error protuberante de aceptar esa acumulacién discontinua...’”.

SE CONSIDERA »

1. Ha dicho la Corte que cuando de acusar un fallo mediante el
recurso de casacion se trate, el recurrente debe atacar en el mismo cdrgo
todos los fundamentos juridicos que le hayan servido al Tribunal parae
resolver ¢l caso controvertido, por manera que st solamente impugnae algu-
nos de ellos dejando wmcélumes los demds, el ataque resulla vano en cuanto
la decisién que ast se tmpugna sigue apoyada en aquellos fundamentos
que no fueron objeto de critica y que estdn amparados por la presuncion
de acierto. ' '

Y cuando tal cosa ocurre, no habrd lugar a examinar el fondo de las
acusactones que se le hayan hecho a la sentencie impugnada, come se
desprende del siguiente texto: ““ La doctrina de esta Corporacion, reitera-
damente ha dicho, a este propésito, que ‘aunque el recurrente acuse la
sentencta por wviolacion de varias disposiciones civiles, la Corte no tienme
necesidad de entrar en el estudio de los motwos alegados para sustentar
esa violacion, st la sentencia trae como base principal de ella wna apre-
ciacion que no ha sido atacada en casacion, ni por violacion de la ley, ni
por error de hecho o de derecho, y esa apreciacion es mds que suficiente
pare sustentar el fallo acusado (G. J., T. LXX, Pdg. 740; T. LXXIII,
Pag. 45; T. LXXV, Pag. 52)°°. [G. J., T. CXLCIII (sic), Pdg. 221].

En desarrollo de lo anterior, la Sala precisa que wuna sentencia sobre
filiacién natural o extramatrimonial puede ser atacade por la wviolacién
principal del articulo 6% de la Ley 75 de 1968, subrogatorio del articulo
49 de la Ley 45 de 1936, por cuanto, a pesar de referirse a la presuncién
de paternidad natural que hay que declarar judicialmente, no se trata de
una norma meramente probatoria o procesal, sino esencialmente sustancial
al consagrar explicitamente la regulacion de la investigacidn y declaracién
de la filiacion extramatrimonial o natural y, de la otra, el derecho personal
a ella con las consecuencias sustanciales pertinentes. Pero también afirma
que cuando la sentencia que declara dicha filiacidn se funde en dos o mds
cousales en que se presume y hay lugar a ella, es preciso que el cargo
(21 es unico) o cada uno de los cargos (si som varios) se enderccen contra
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todas y cada una de las causales y pruebas que le sirven de sostén juridico
y probatorio y que conduzcan a la infraccién sustancial indirecta o directa,
segun el caso, a fin de que tales cargos se ajusten a la técnica y permilan
su estudio de fondo. Pues, dada la autosuficiencia que debe tener cada
cargo para quebrar el fallo, derivada de su autonomia, aquél debe ser
completo so pena del fracaso anticipado, ya que, de una parte, por su
extension limitada (dada por el recurrente) a la Corte le estd vedado
completarlo unitaria o conjuntomente; y de la otra, por su deficiencia,
la parte no impugnada sostiene la sentencia por st sola, a pesar de que en
lo demds resulte contra derecho.

2. Como se dej6 expuesto al hacer el resumen de la sentencia im-
pugnada, el Tribunal acogib las stplicas de la demanda al encontrar pro-
badas dos de las causales de presuncién de paternidad que consagra el
articulo 6° de la Ley 75 de 1968, la 42 de relaciones sexuales habidas
entre la madre y el presunto padre de la demandante, durante la época
en que segtn el articulo 92 del Cédigo Civil pudo tener lugar la coneepeién
de ésta, y la 62 de posesién notoria del estado civil de la hija por el tér-
mino de cinco afios continuos, cada una de las cuales es auténoma y
suficiente para poder fundar por si sola la filiacién natural de quien la
pretenda mediante una declaracién judicial.

En virtud de que en ninguno de los cargos que se estudia se encuen-
tran atacados los dos fundamentos en que el Tribunal apoyé su fallo y
de que éste, por tal razdén, sigue sustentado en aquélla de las causales
demostradas en el proceso que no fue objeto de la censura, dichos cargos
resultan incompletos.

3. En efecto, el primero de ellos, en que el recurrente denuncia
violacién directa de la ley sustancial, por interpretacién errénea del ar-
ticulo 99 de la Ley 75 de 1968 y de los textos civiles conexos, esti tnica-
mente enderezado a impugnar lo resuelto sobre la posesién notoria del
estado de hija extramatrimonial de la demandante, con base en que el
juzgador no habia prestado atencién a las palabras ‘‘y continuo’’, como
requisito del lapso en que debe acreditarse esa posesidn, sin mencién
alguna a la causal 4% del articulo 6° de la precitada ley.

Cabe anotar por lo demais, en cuanto al punto se refiere, que no se
integré la proposicion juridica completa puesto que no se denuncié la
idebida aplicacion del numeral 69 del articulo 69 de la Ley 75 de 1968,
norma que establece la posesién notoria que se pretende impugnar a través
de la acusacion en comento.

Con el cargo tercero, formulado por violacién indirecta de la ley
sustancial, solamente se busca desvirtuar por error de hecho la apreciacién
de las pruebas con que el Tribunal encontré demostradas las relaciones
sexuaies habidas entre la madre y el presunto padre de la actora, sin
hacer reparo alguno a la causal de posesién notoria, la cual es nuevamente
nnico objeto del cargo 49, también apoyado en la causal primera de
casacién por violacién indirecta de la ley, como consecuencia de errores
de hecho en la apreciacién de las pruebas, de donde se sigue, como se dijo
atrds, que en ninguno de los cargos bajo examen se atac la sentencia
del Tribnnal en su integridad.
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4. Asi las cosas, no es preciso que la Corte entre al estudio de los
motivos por los cuales se acusé Ja violacién de las disposiciones enunciadas
por el recurrente, ya que debido a la omisién planteada en este despacho
ninguno de los cargos es apto para casar la sentencia recurrida.

Por tanto, los cargos no prosperan.

Segundo cargo.

En éste se acusa la sentencia del Tribunal de violacién indirecta de
normas sustanciales como consecuencia de error de derecho en la apre-
ciacién de las pruebas.

De los varios errores de derecho que plantea el recurrente, el primero
consiste en que la inmensa mayoria de las preguntas formuladas por el
apoderado de la demandante a los testigos’ son gravemente insinuantes,
con violaciéon de lo previsto en el inciso 29 del articulo 226 del Cédigo de
Procedimiento Civil, lo cual afecta la ineficacia probatoria, las correspon-
dientes respuestas y quebranta ademas el numeral 3° del articulo 228
tbidem, por cuanto en éstas se repiti6 el contenido de las preguntas.

Con el fin de demostrar su aserto, cita, entre otros, al testigo Victor
Manuel Rodriguez a quien dice ‘‘se le insinfia que la explotacién de la
mina ‘era una forma de ayuda econémica del doctor Rosero’...’’; a
Edilma de Ruales a quien se le preguntdé ‘“...si la seflora a la cual se
refiere en su respuesta... anterior trata a... Blanca Stella Pérez como
su sobrina, indicando con esto que ella es hija del doctor Rosero’’; a Jorge
Julio Ramos se le pregunta si en las visitas que el citado Rosero hacia
se dio cuenta del trato que éste le daba a Blanca Stella, ‘“; .. .si el trato
de amigo, o si por el contrario ese trato demostraba que entre los dos
existiera algiin parentesco?’’. Y si é] mismo le entregaba dineros conti-
nuamente a aquélla. Y ademas otra mis insinuante: ‘‘; Diganos c¢émo es
verdad que asi la totalidad de los companeros trabajadores de Telecom
de aqui de Pasto consideran a doha Blanca... como hija del doctor...
Rosero Pastrana?’’; a Margarita Noguera de Montenegro se le pregunta:
‘3 Segiin sus respuestas, el doctor... Rosero Pastrana trataba a Blanca
" Stella Pérez en presencia suya como su hija?’’; ‘‘;Diga usted si dofia
Blanca Stella daba también al doctor... Rosero Pastrana el trato de
padre?’’ y luego ;por qué ella acudia a su casa? ‘‘;...acaso para recibir
los dineros que eran enviados por su intermedio desde Bogoti por el
doctor Rosero Pastrana?’’.

Y asi con la misma censura continia el recurrente refiriéndose a los
testimonios de Luis Alberto Guerrero Rodriguez, Enrique Hernando
Escobar, Maria Rosa Villota de Marcilla, Maria Dolores Rosero de Gue-
rrero, Flor Esther Benavides de Guerrero, Delio Enrique Rosero Pantoja,
Diego Enrique Rosero, Teresa Montenegro de Salazar, Miguel Caicedo
Benavides, cuyo testimonio quedd sin valor porque el juez de Cali, comi-
sionado dicté auto de ‘‘cimplase’” para su recepeién, Margarita Pérez de
Mora y el grupo que declaré en Piedrancha, integrado por Bertha Be-
navides de Ortiz, Delio Enrique Rosero, y BEdelmira Noguera de Villota,
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ete., de todos los cuales coneluye que el interrogatorio a que fueron some-
tidos es ‘‘superinsinuante, inadmisible e ilegal que los guiaba para que
dijeran lo que les habian pedido previamente y trataron de aprenderse
de memoria, sin espontaneidad y sin sinceridad alguna’’, dejandolos sin
mérito probatorio y con quebranto del inciso 2° del articulo 226, numeral
39 del articulo 228 y el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como segundo error de derecho plantea el impugnante, el no darle
el Tribunal importancia alguna ‘‘a la ausencia de la fundamental e im-
perativa ‘pregunta general’ que nuestro Cddigo de Procedimiento Civil
exige que le haga el juez a cada testigo para comenzar el interrogatorio’’,
a fin de que éste ‘‘pueda dar mna versién completa de todo lo que le
conste respecto a los hechos del interrogatorio, en forma espontanea, sin-
cera y honesta’’. Por tal motivo, se violaron los articulos 228, parte final
del inciso 22 del Cédigo de Procedimiento Civil y el 62 tbidem por ser
una exigencia legal imperativa de orden publico.

Y luego de sefialar cuales eran los hechos sobre los cuales se debia
hacer la pregunta general, dice el censor que a los siguientes testigos sélo
se les interrogd sobre las relaciones entre el doctor Rosero y Angelita:
Alina Maria Noguera de Achicanoy, César Villota, Victor Manuel Ro-
driguez, Edilma Ortega de Ruales, Jorge Julio Ramos Angulo, Margarita
Noguera de Montenegro, Luis Alberto Guerrero Rodrignez, Maria Dolores
Rosero de Guerrero, Enrique Hernando Escobar, Maria Rosa Villota de
Marcillo, Flavio Cérdoba Florez, Alfonso Rodolfo Acosta y Gerardo Ar-
teaga Vega, Bertha Benavides de Ortiz, en el segundo despacho a
Piedrancha, se le pregunté Gnicamente sobre el trato entre el doctor Rosero
a Blanca Stella y no la pregunta general.

En seguida se refiere a tres testimonios en que ‘‘ocurrié algo insélito
que convirtié al juez receptor en defensor de la demandante’’, los de
Edelmira Noguera de Villota y Margarita Pérez de Mora (practicados en
comisién por el juez de Sapuyes) y Flor Tsther Benavides de Guerrero,
recibido en Pasto, cuyo interrogatorio fue doblemente ilegal por faltar
la pregunta general y por ser insinuante.

A la primera y a la segunda se les preguntd ;si sabian que entre el
doctor Rosero y Blanca Stella ‘‘existié alguna relacién de amistad o
parentesco y si tuvieron conocimiento de algin trato personal que hubiera
existido entre el doctor Rosero Pastrana (sic) y Blanca Stella en forma
directa?’’, insinuandoles que hubo relacién directa y trato personal. A
la tercera el mismo juez le pregunta ‘‘si conocidé a Angelita Pérez, luego
s1 conocié que fuera soltera o casada’’, después suelta la absurda pregunta:
‘“;Diganos si ella siendo soltera concibié una hija, en caso afirmativo
dénde nacié o en qué época o fecha?’’. Y contindia refiriendo otras como
‘¢ Diganos si tuvo conocimiento que... Blanca Stella... es el fruto de
las relaciones sostenidas entre... Angélica Pérez y el doctor Rosero?’’.

A continuacién, dice el recurrente, hay un tercer grupo de testimo-
nios donde no hubo pregunta alguna del juez, como son los de Delio
Enrique Rosero, Teresa Montenegro de Salazar, Otoniel Salazar Ruales,
Alvaro Pasos Marcilio, Bertha Benavides de Ortiz, recibidos en Piedran-
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cha, Leopoldo Mendoza, en Pasto y Miguel Angel Caicedo, recibido en
Cali y ““nulo por auto de ciémplase al fijar la fecha...’’.

El tercer error de derecho lo hace consistir el casacionista en un
vicio procesal en los testimonios de la parte demandante en su peticion
y decreto.

Al efecto dice que, al no haberse dado al pedir los testimonios la
“‘residencia’’ de cada testigo, se viold el articulo 319 del Cédige de Pro-
cedimiento Civil que asi lo exige, y el 69 ¢bidem por tratarse de una
norma imperativa, y se dejaron, por lo tanto, sin valor probatorio los
testimonios en que se omitié dicha exigencia, ‘‘Por ejemplo: al pedirse en
la demanda mas de diez testimonios para ser recibidos en Pasto (punto
‘B’), apenas indiea la residencia de Alcira Noguera’’. Y otro tanto ocurre
con los testigos llamados.a declarar fuera de Pasto y concretamente con
los invocados en ld sentencia del Tribunal como fundamento de su deeision,

Como cuarto error de derecho indica el censor lo siguiente, en rela-
cién con vielos procesales en la peticién y practica de los testimonios:

a) El haberse indicado frandulentamente falsos domicilios de varios
testigos, nacidos y domiciliados en Pasto, porque fueron Hamados a decla-
rar en Sapuyes y Piledrancha y los testigos vecinos de Mallana fueron
llamados a El Espino. Esa deslealtad, es una maniobra fraudulenta vio-
latoria del articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil;

b) Un despacho comisorio para recepcién de testigos enviado por
correo, que es sustraido y llevado a la mano del juzgado comisionado,
quien senala- fecha inmediata de recepeién y no notifica el auto. ‘“Es
fraude. Y se viols... el articulo 111 del Cédige de Procedimiento Civil
al no aplicarlo al negarle importancia a este hecho que vicia la prueba’’;

¢) ‘“Otras comisiones a Cali y demds municipios reciben auto de
.simple ciumplase, sin que el apoderado de la demandante exija llenar el
vacio de la notificacién...’’, vicio que atenta contra el derecho de con-
tradiceiéu. Estos testimonios, dice el recurrente, son nulos ‘‘pues en
algunas de esas comisiones no asistieron ni el apoderado de la sefiora Ro-
sero ni el curador ad hitem de los demandados indeterminados y en las
otras sélo asistié el primero, pero habiendo estado ausente el segundo no
se saned el vicio como lo ereyé el Tribunal violando los articulos 23, 46,
70, 152, peniltimo inciso, todos por falta de aplicaciéon y el numeral 4°
del 158 por aplicacién indebida, todos del Codigo de Procedimiento Civil”’.

Este vicio lo refiere el censor a los testimonios de los comisionados
jueces de Cali [primer despacho nimero 127 agosto de 1981 y segundo
despacho, febrero 1983, ntimero 49 ‘‘ambos con auto de ‘cimplase’ ;) tes-
tigo Miguel Angel Caicedo y Piedrancha (primer despacho namero 125
de agosto de 1981 de ctimplase y en el segundo notificado) testiga Bertha
Benavides de Ortiz].

Tampoco asistié el curador ad litem a la recepcién de los testimonios
en Sapuyes (primer despacho nimero 126, auto de cimplase de agosto de
1981, anulado, y segundo despacho ntmero 42 de 11 de febrero de 1983
con auto notificado, testiga Margarita Pérez de Mora).
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Por dltimo el censor indica como error de derecho, el no haberse
indicado el objeto de cada testimonio, como lo ordena el articulo 219, inciso
1?2 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo cual el Tribunal no podia
darles valor probatorio.

A continuacién enuncia el casacionista las disposiciones que se violaron
indirectamente, a consecuencia de los errores de derecho que dejb rela-
cionados, asi:

1. El articulo 1° de la Ley 45 de 1936 ; los articulos 397 del Cédigo
Civil y 6° de la Ley 75 de 1968 (que sustituyé el 398 de aquél) y el 399
del Cédigo Civil, en cuanto regulan la calidad de hijo natural (hoy
extramatrimonial) y los requisitos para obtenerla mediante prueba de las
relaciones sexuales y de la posesién notoria del estado civil, todos por
indebida aplicacién, al reconocer a la demandante como hlJ‘d e\trama-
trimonial del doctor Rosero Pastrana.

2. E igualmente, por indebida aplicacién, se’ quebrantaron los ar-
ticulos 1045 del Cédigo Civil, sustituido por el 18 de la Ley 45 de 1936,
1239, 1240, 1242, 1243 y 1249 ibidem, 10 de la Ley 75 de 1968, 1321 a
1324, por haberle reconocido a la demandante derechos hereditarios sin
haberse probado fehacientemente e irrefragablemente su condicién de hija
natural del causante. Finalmente aclara el recurrente que, ‘‘como la ley
de igualdad de derechos herenciales para todos los hijos inieié su vigeneia
después de la muerte del causante Rosero Pastrana, ésta no era la apli-
cable, por lo cual implicitamente se aplicaron las normas vigentes al mo-
mento de referirse (sic) la herencia, o sea las del Cédigo Cnll y Leyes
45 de 1936 y 75 de 1968, cuya violacién se invoea en este car go’

SE CONSIDERA

1. Dentro del ambito de la causal de casacion el quebranto de lo ley
sustancial por la via indirecta, que siempre proviene de la apreciacién
de las pruebas, puede presentarse cuando en esta actividad el sentenciador
ha incurrido en error de derecho o de hecho, cada uno de los cuales tiene
caracteristicas propias que lo distinguen del otro y que, por tanto, imponen
al recurrente plantearlos con precision dentro de los lineamientos que les
corresponden segun el error de que se trate, siendo asi contrario a la
téenica del recurso extraordinario, enmarcar uno de ellos dentro de la pre-
ceptwa del otro. :

Como lo ha sostenido reiteradamente esta Corporaciom, el error de
hecho, que consiste en el desacierto objetivo sobre la existencia y el con-
tenido de lo prueba, tiene lugar cuando el Tribunal da por demostrado
un hecho sin que exista en el vroceso un medio probatorio que lo acredite
o cuando por dejar de apreciar una prueba que obraba en los autos encon-
tré establecido el hecho que aquélla si probaba, constituyendo también
erronea apreciacion de facto el dar ¢ una prueba existente un significado
contrario al de la evidencia de hecho que ella ostenta. El error de derecho,
por el contrario, se refiere al desacierto en que incurre el fallador en la
valoracién de la prueba que cxiste en el proceso fremte a su requlacion
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legal, dandose en las stgutentes hipdtesis: cuando tiene en cuenta pruebas
que se han aducido sin la observancia de los requisitos establecidos para
su produceion o se desechan, luego de considerarlas en su realidad obje-
tiva, por estimar que tales requisitos mo se cumplieron estando satisfechos:
cuando se le da a un medio probatorio un valor que la ley no le reconoce
para el caso o le niega el que st le otorga la ley, siendo el requerido para
acreditar un hecho o acto juridico o cuando da éste por demosirado con
prueba distinta a la pertinente o cuando exige para probar um hecho un
medio que la ley mo establece.

2. En cuanto o lo prueba testimonial la Corte reitera y amplia su
doctrina de la ezistencie de error de derecho cuando el yerro surge
directamente de la contemplacion juridico-normatiwe de la priueba para
darle o negarle su wvalor probatorio, como cuando acudiendo a esa funda-
mentacion erradamente se le niega o concede a una declaracién el cardcter
de testimonio (basdindose en las caracteristicas esenciales: personal, pro-
cesal, etc.); o concede o niega valor probatorio a testimonios contra o
secundum legem, segun el caso (darle valor probatorio sobre hechos que
requieran legalmente, negando el valor probatorio a los testimonios) ; o se
concede o miega wvalor probatorio contrariando la normativided funda-
mental del testimonio (como ocurre con la produccion esencial o su tras-
lado, conducencia, pertinencia, licitud del medio, capacidad legal. elc.),
stempre que sea trascendente para desestimarlo. No existe esta trascen-
dencia cuando a pesar de haberse infringido por error ciertas mormas
" procedimentales se ha gerantizado, tanto la contradiccion de la prueba
como la produccion de una declaracién clara, exacta y responsiva, como la
obtenida, en esta forma omatiendo en su oportunidad la motificacion del
auto que decreta la prueba, habiendo contrainterrogado la parte intere-
sada, o el relato general del testimonio (sentencia que mds adelante se
transcribe).

En cambio, el error de hecho solamente se configura en la contem-
placiéon objetiva del testimonip masmo, dejando de lado su regulacion
Juridica. Desde luego que en este caso se viola este regulacion pero mo es
la cousa directa del error, sino que este Ultimo recae directamente sobre
el testimonio mismo, bien sobre su existencia o su aparicion. El error de
hecho sobre la cxistencia testimonial se presenta: En forma absoluta,
cuando, no existiéndolo, lo da por existente para la demostracion de deter-
minado hecho (suposicién total) o, por el contrario, cuando existiendo lo
tgnora o lo admite para determinada probanza (pretericién total); y en
forma relativa cuando dando vor existente el testimonio altera su conte-
nido, unas veces viendo mds de lo declarado, suponiendo, o adiciondndolo
(adicion), y en otros, no viendo, ignorando u omitiendo parte de lo decla-
rado (cercenamiento). Por su parte, el error de hecho sobre la apreciacion
objetiva del testimonio mismo se configura en los yerros sobre lo fuerza
o eficacta probatoria a dicha declaracion, por equivocaciones del juzgador;
en las aplicaciones directas de las reglas de la sana critica del testimonio,
en cuanto al testigo (condiciones fisicas, mentales, memorativas, narrati-
vas, sociales, personales, morales, de intereses, etc.) y su declaracion (per-
cepcién, reproduccion y comunicacion; contenido exacto, claro, responsivo;
espontancidad, fidelidad, veracidad, credibilidad, etc.), a mivel individual
y global. Por esta razén la Corte reitera que ‘‘la calificacion que de las
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condiciones de los testimonios haga el sentenciador, vale decir, st en su
concepto son vagos, incoherentes o contradictorios, o, por el contrario,
responsivos, exactos y completos; st ha de ddrseles o no credibilidad de
acuerdo con los principios de la sana critica, etc., es cuestion de hecho
que cae bajo el poder discrecional de que goza el juzgador de instancia
en la apreciacion de las pruebas, y cuyo desacierto al enjuiciar esas cali-
dades, por referirse a la objetwidad misma de la prueba, entraiia un error
de hecho y no de derecho. Por ¢llo —se ha dicho—, si la sentencia con-
stdera coincidentes unas declaraciones sin serlo, o por el contrario opucstas
o desestimables otras, que en rigor concuerdan al resultado de ese proceso
16gico no es censurable por error de derecho, pues en ella no se estd alte-
rando el valor que en la ley posee la prucbe testifical, sino por la via del
error de hecho, en cuanto se sostenga una unidad irreal o una contradic-
cién inexistente, en la comparacién de los datos opuestos” (Cas. de 7 de
mayo de 1968, Sent. de 7 de julio de 1970; Sent. de 22 de junmio de 1975,
T. CLI1, 1% parte, Pig. 197 y Sent. 3 de marzo de 1987).

Y en relacion con el mismo tema, dijo esta Corporacién: “‘Es ildgica
y antitécnica esta formulacién del ataque, pues basta considerar que el
juicio dcl sentenciador de instancia sobre las condiciones de responsividad,
claridad y exactitud de los testimonios, lo mismo que su calificacion sobre
la concordancia en el hecho y circunstancias de tiempo, modo y lugar, o
sobre la contradiccién de los mismos, por ser cuestiones concerniecntes a los
hechos, sélo pueden ser vulnerados por la via del error factico, y no, como
lo hizo la censura, por el camino del yerro de derecho, puesto que las
conclusiones del Tribunal sobre esos aspectos, no son fruto de la buena o
mala aplicacién de las normas que determinan el valor persuasivo de los
medios de prueba, sino del resultado de la apreciacion objetiva de las
declaraciones’’ (Cas. de 21 de julio de 1971).

3. El error de derecho que le endilga el censor al Tribunal al apre-
ciar los testimonios a que se hizo mencién, se hace consistir especialmente
on que violé el inciso 29 del articulé 226 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por cuanto las preguntas que se formularon son ‘‘superinsinnantes
que contienen lo que se queria que el testigo respondiera y por tanto le
quitaron espontaneidad y llevaron a los testigos a la parcialidad; dos
graves vicios, cada uno suficiente para dejar sin eficacia probatoria la
respuesta’’; ¥y en que ademds viold el articulo 228-3 +bidem, porque en las
respuestas se repitié el contenido de la pregunta, de todo lo cual resulta
que se le quita todo sustento a una correcta apreciacion de la prucba,
conforme ‘‘con la sana critica basada en la légica y en las reglas generales
de la experiencia (Art. 187 ibidem) .

Asi las cosas, se estd ante una cuestion de credibilidad sobre las
declaraciones que toca con la objetividad de la prueba, puesto que lo que
intenta demostrar el recurrente es que el fallador erré al no haber
advertido que las preguntas formuladas por la parte demandante eran
manifiestamente insinuantes, dando lugar a respuestas parcializadas y
repetitivas de lo preguntado, inaceptables por carecer del requisito de
responsividad.

Resulta de lo dicho, que no existe en la formulaciéon del cargo corre-
lacién entre el motivo aducido y las razones en que se sustentd, ya que
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aun en el caso de haber sido insinuantes las preguntas, el Tribunal al
analizar el contenido de las respuestas de los declarantes en su conjunto
las encontré suficientes para dar por establecidas las relaciones sexuales
entre la madre y el presunto padre de la demandante y la posesién notoria
del estado de hija natural de la misma, en virtud de provenir ‘‘de personas
en quienes no se advierte interés de faltar a la verdad’, y de ser sus
testimonios ‘‘ciertamente, bien explicados, hasta la minucia, sobre la cien-
¢ia del conocimiento de los hechos percibidos’’, que a la luz de la sana
critica contribuyen a fundar la conviccién necesaria para acceder a las
stplicas de la demanda, manifestaciones éstas que corresponden al poder
discrecional del fallador de instancia para apreciar las pruebas y cuyo
reparo es denunciable por error de hecho y no de derecho, pues entonees
no se trata de un quebranto de las normas de valoracién probatoria.

4. De otra parte cabe anotar que, como lo ha sostenido la Corte en
varios de sus fallos de casacion, en ocasiones el testigo tiene que ser inte-
rrogado sobre el conoctmiento que tenga de los hechos tolerdndose por
tanto, cierto margen de sugestividad e instnuacién, sin que por esta razém
la respuesta carczea de espontaneidad y credibilidad; es, en consecuencia,
al juzgador a quien corresponde verificar las condiciones de responsividad,
exactitud y sinceridad de cada respuesta y luego, la concordancia, coincis
dencia y conexidad con otras declaraciones en las circunstancias de modo,
tiempo y lugar, para formarse un criterio sobre los hechos a través de las
pruebas aducidas, trabajo en el cual goza de una discreta autonomia.

5. En cuanto al error de derecho proveniente de la violacién del
inciso 2° del articulo 228 del Cédige de Procedimiento Civil, por no
haberse ordenado a los testigos seflalados en la censura un relato general
sobre los hechos objeto de la declaracién, no encuentra la Corte motivo
suficiente para restarle credibilidad a la prueba testimonial que el Tri-
bunal tuvo en cuenta para fundar su decisién, ni mucho menos para
desecharla, pues si bien es cierto que adolece de tal irregularidad, también
lo es que en su econjunto contiene los elementos de juicio necesarios para
dar por demostradas las causales aducidas por la demandante en sustento
de sus pretensiones, como lo estimé el fallador.

La finalidad de los requisitos establecidos por el articulo 228 preci-
tado, es ciertamente la de oblener testimonios completos, exactos y respon-
sivos que permitan al juzgador adquirir certeza sobre la realidad fdctica
traida al proceso por las partes, para ast aplicar la ley que le sea pertinente
y si @ esto se ha llegado pese a que mo se hubieran observado algunas de
las reglas indicadas en la morma referida, como la ausencia de la pregunta
general de que habla el impugnante, tal omision resulta intrascendente.

Conviene -al respecto recordar algunos apartes de la sentencia de 22
de julio de 1975, proferida por esta Corporacion:

“Segun el sistema de la persuacién racional, el poder demostrativo
de la prueba testimonial se examing en funcién de ser las declaraciones de
los testigos responsivas, exactas y completas,. ..

“Con el propdsito de que el testimonio logre estos requisitos que son
indispensables para atribuirle mérito probatorio, el articulo 228 del Cédigo
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de Procedimiento Civil establece las formalidades de evacuacion de la
prucba; autoriza al juez pare que interrogue al declarante sobre los aspec-
tos previstos en dicho precepto. Pero esta formalidad, dado su fin propio,
no sélo se observa cuando hay pormenorizado interrogatorio del juez sobre
precisas circunstancias, sino también cuando por otro aspecto el testimonio
resulta completo, exacto y responsivo. Y si ello es ast, irrazonable seria
desestimar las declaraciones que se han recibido con citacién y awdiencia
de las partes’’

Se advierte ademas, que tanto el juez del conocimiento como los
comisionados sometieron a los declaruntes a un interrogatorio pormeno-
rizado sobre los hechos, con asistencia e intervenciéon de los apoderados
de la demandante y de la parte demandada, la cual estuvo representada
en todas las audiencias realizadas, con excepcién de las de Cali, sin que
entonces se hubiera impugnado la conduceién del recibo de los testimonios,
lo que constituiria un medio nuevo en casacién.

No procede asi la acusacién qu:z se le hace al fallador por haber
estimado que no se habfa dado cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 2°
del articulo 228 del Cédigo de Procedimiento Civil, para la recepeién de
los testigos en que se omitié la pregunta general sobre los hechos que se
adujeron como fundamento de las pretensiones de la demandante.

6. No resulta tampoco configurado el error de derecho consistente
en que el Tribunal no tuve en cuenta que cuando se pidieron los testimo-
nios no se dio la residencia de cada testigo, con quebranto de lo dispuesto
por el articulo 219.del Cédigo de Procedimients Civil, pues este requisito,
que tiene por objeto proveer al juez del medio necesario para citar a las
personas cuya declaracion solicitan las partes, nada tiene que ver con la
eficacia probatoria del testimonio. Su omisién podria impedir que éste se
practique, pero una vez recibido con todas las exigencias legales estable-
cidas para el efecto, no afectari su validez para que el juzgador deba
desecharlo, conmo lo pretende el impugnante.

Por lo demaés, se observa que si bien es cierto que la parte demandante
no suministré con precisién la residencia de algunos testigos, en especial
los que estaban radicados en pequefias poblaciones carentes de nomencla-
tura, la omisién qued6 subsanada al rendir sus declaraciones.

7. Con apoyo en el articulo 218 del Cédigo de Procedimiento Civil,
tacha en seguida el recurrente algunos testimonios impugnados por el
apoderado en su alegato de sec’unda instanecia, por haberse indicado frau-
dulentamente falsos domiei]_ios de los respectivos declarantes y habérseles
llevado a testificar a sitios diferentes a los de su residencia, faltando asi
a la lealtad con la parte demandada reparo que ni se demostré ni se ritud
en la forma y oportunidad procesal senaladas en la norma citada.

Esta, en efecto, dispone que la tacha que cualquiera de las partes
quiera haecer a los testigos citados por la otra parte o por el juez, debera
formularla ‘‘por escrito antes de la audiencia sefialada para la recepciéon
del testimonio u oralmente dentro de ella, presentando documentos pro-
batorios de los hechos alegados o la solicitud de pruebas relativas a éstos,
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que se practicaran en la misma audiencia. Si el testigo acepta los hechos,
se prescindirid de toda otra prueba’’

No existe, de otra parte, prueba en los autos de que la parte deman-
dante o su apoderado hubieran actuado dentro del proceso ‘‘en el ejercicio
de su derecho de accién y en la postulacién de sus pretensiones... con
deslealtad, en forma engafiosa, ilegal o fraudulenta, durante el tramite
de la primera instancia’’, como lo expresa el Tribunal en las considera-
ciones de su fallo.

Es preciso ademés anotar, que la apreciaciéon del juzgador al respecto
es cuestién que cae dentro del dmbito de los hechos y, por tanto,.el ataque
debia enderezarse por el yerro factico ¥ no por el de derecho, como eqm-
vocadamente lo plante6 el censor.

8. Las mismas razones con que sc¢ desecha la acusacién anterior son
aplicables al reparo que el casacionista le hace a un despacho comisorio,
en cuanto afirma que por haber sido retirado del correo por persona inte-
resada en su diligenciamiento y entregado personalmente al juez, se co-
metié fraude. Al efecto, el Tribunal estima que se trata de ‘‘una irregu-
laridad que no permite fundar la certeza de que con dicho proceder se
perseguia recaudar pruebas por asalto, sin dar oportunidad a la parte
contraria para que la replique o la contradiga, todo lo cual tuvo ocasién
de realizar, desde el momento mismo en que se notifie la providencia que
decreté la prueba...”’.

9. En cuanto a la impugnacién que el recurrente hace de algunas
comisiones a Cali, Sapuyes y Piedrancha, por no haberse notificado la
providencia que ordené la recepcién de los testimonios indicados en aqué-
llas, pues solamente se presenté con un ‘‘Camplase’’, se tienme que no
obstante haberse incurrido en esa irregularidad, en la primera vez los
Jueces comisionados decretaron la préactica de esa prueba, el juez del
conocimiento dispuso repetir la comisién dandose entonces la notificacién
con lo cual quedd subsanada dicha irregularidad, sin menoseabo del dere-
cho de defensa de la parte demandadea y, por tanto, sin la violacién de
los articulos 23, 46, 70, 152 pentultimo inciso, por falta de aplicacién y el
numeral 49 del articulo 158 (sie) por aplicacién indebida, todos del Cédigo
de Procedimiento Civil, ya que, por lo demds, el apoderado de aquélla
intervino en dichas dlllrrencms ¢ hizo uso del del echo de contr dmterrowal
a los declarantes.

10. Sefiala por ltimo, el recurrente que.el Tribunal incurrié en
error de derecho al no ver que no se indicd el objeto de cada testimonio,
como lo ordena el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil, acusa-
¢i6n que también resulta infundada, puesto que no sélo en la demanda
se indicod el objeto de los testimonios gue se pidieron, sino también en los
interrogatorios enviados con las comisiones conferidas a los jueces de
Sapuyes, Piedrancha y Cali. Y porque, de otra parte, seria intrascendente
cuando el contenido de las declaraciones sea claro, exacto y responsivo
sobre los hechos aducidos por las pattes en sustento de sus pretensiones.

11. De todo lo dicho se concluye que el cargo no puede prosperar,
puesto que en éste no se dan las condiciones necesarias para desestimar el

Sala Civil | 88 — ler. Semestre — &
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fallo impugnado mediante el recurso extraordinario de casacitn, en primer
lugar, porque al Tribunal no se le demostré que hubiera incurrido en un
error de derecho trascendente para desvirtuar su decisibn y dejar sin
valor las pruebas que le sirvieron para encontrar establecida la filiacién
natural de la demandante y, en segundo lugar, porque no se quebrantaron
las normas que la censura denunecié como consecuencia de los errores de
derecho que le endilgd al juzgador.

El cargo, por tanto es impréspero.

Sexto cargo.

Fundamentado en la causal primera de casacién, el recurrente co-
mienza por relacionar el contenido de la parte resolutiva de la sentencia
del Tribunal, confirmatoria en su totalidad de la del a quo, para afirmar
luego que se dictaron dos decistones ‘‘improcedentes e ilegales’’, siendo
la primera la de la segunda mitad del pendltimo renglén de la quinta,
que dice ‘“...se ‘“inscriba’ esta sentencia que conlleva nueva adjudicacién
de bienes’’, y la segunda la contenida en la decisién sexta ‘‘que condena
a los demandados ¥ a quienes hubieran ocupado la herencia con posterio-
ridad a la inscripecién de la demanda a restifuir a la sucesién de Jorge
Rosero Pastrana si atn estuviere en curso, o a la actora si ya no lo fuere,
la posesion material de los bienes que integran el patrimonio herencial,
o en su defecto las cuotas que le correspondieren a Blanca Stella Pérez
de Villota en los bienes adjudicados u ocupados -por los demandados, se-
gln apareciere en los inventarios del sucesorio, pudiendo inventariar los
. que hubieren dejado de hacerse’’.

En cuanto a la primera decisiéon referida, dice el censor que es un
gran error, porque en el ordinario de que se trata no se pueden adjudicar
bienes herenciales a la demandante, ni tampoco cuotas en ellos, ‘‘porque
en ambos casos la adjudicacién debe ser efectuada en la nueva particion
de la herencia que se efectile en el sucesorio reabierto... o en el sucesorio
en curso...’ .

Respecto a la decision sexta, expresa el recurrente, ‘‘ha debido limi-
tarse a ordenar la restitucion de los bienes a la sucesion iliquida. .., por
lo cual deben suprimirse las palabras ‘o a la actora si ya no lo fuere’. Y
también debe suprimirse el resto de la decisién en cuanto se refiere a
restituir a la actora cuotas que le corresponden en los bienes adjudicados
u ocupados por los demandados...”’.

La adjudicacién de los bienes, dice sélo podri hacerse en la sentencia
favorable. a la peticién de herencia cuando se trate de un demandante
finico que excluya a todos jos demandados; en los deméas casos ‘‘es indis-
pensable ordenar que se rehaga... la particién y que en ella se reconozca
la cuota herencial del demandante o de los demandantes’.

Como consecuencia de los errores de derecho en que incurrié el Tri-
bunal, estima el casacionista que se violaron directamente y por errénea
interpretacion, las siguientes normas sustanciales: Articulos 1321 a 1324
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del Cédigo Civil, en cuanto se consideré que podia adjudicarse directa-
mente en la sentencia los bienes o las cuotas en ellos a la demandante,
‘‘siendo asi que en el caso de autos solamente se podia ordenar que se
reconociera en la particién (si no se habia efectuado) o que se rehiciera
la particion (ya efectuada) para que en el sucesorio o al reabrirse el ya
concluido, se adjudicara a la demandante lo que le corresponde para
cancelarle la cuota herencial que se le reconoce’’; y asi mismo que se
podia ordenar la restituciéon directamente a la demandante de los bienes
herenciales o de cuotas indivisas en ellos, ‘‘siendo asi que tal restitucién
debe ser a la herencia atn iliquida (si no hubo particién) o nuevamente
iliguida (s1 ya ha habido) ’’. Igualmente se quebranté el articulo 18 de la
Ley 45 de 1936 que sustituyé el 1045 del Cédigo Civil, ‘‘conforme al cual
la hija extramatrimonial se le debe reconocer una cuota herencial equi-
valente a la mitad de la del hijo legitimo; y se violaron los articulos 1239,
1240, 1242, 1243 y 1249 del Céddigo Civil sobre legitimas y legitimarios,
y articulos 1374, 1382, 1394, 1395, 1396, 1400, 1401, 1402, 1403, 1409, 1410
sobre particion de la herencia y nulidad y rescisién de la particién, pues
también conforme a estas normas se debe decretar la particion de la
herencia o rehacer la ya hecha para que en ese acto se adjudiguen los
bienes a la demandante...”’

SE CONSIDERA

1. Advierte la Sala que la acusacién del quebranto global sefialado
por el casacionista de los articulos 1321 a 1324 del Cédigo Civil no sélo
es inepta por falta de precisién e individualizacién de tales normas sustgn-
ciales citadas como violadas (Art. 374, Num. 3% del C. de P. C. ), sino,
por lo demés inexacta e impropia.

En efecto, al no desconocer los devechos hereditarios de la demandada
y al disponer que para asignarle los de la demandante se tendria en
cuenta el estado en que se encontrara el sucesorio del causante, el Tri-
bunal no interpreté erréneamente los articulos 1321 y 1322 del Cédigo
Civil, sino que le dio el sentido dado por esta Corporacién sobre la accién
de peticién de herencia (Sent. 8 de julio de 1954 G. J., Tomo LXXVII,
Pag. 786). Tampoco los articulos 1323 y 1324, por cuanto no los aplicé
al no haber proveido nada sobre la restitucién de los frutos y mejoras de
los bienes de la herencia, ni sobre la buena o mala fe con que la deman-
dada los poseyera, materias que fueron ajenas a la controversia.

2. Respecto del articulo 18 de la Ley 45 de 1936, vigente para enton-
ces, que establecia para el hijo natural el derecho a heredar la mitad de
la cuota que cortespondiera a los hijos legitimos, no cabe el reparo que el
casacionista le endilga, ya que no solamente asi lo decidié el fallador
expresamente en el numeral 4% de su sentencia, sino que en las decisiones
impugnadas en este cargo se indicé como alternativa que a la demandante
se le restituiria lo correspondiente a su cuota.

3. No habiéndose debatido, de otra parte, aspectos relativos a las
legitimas y mejoras (Arts. 1239, 1240, 1242, 1243 y 1249 del Cédigo Civil),
ni sobre la particién de la herencia y su nulidad o reseision (Arts. 1374,
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1382, 1394, 1395, 1396, 1400, 1401, 1402, 1403, 1405, 1409 y 1410 de la
misma obra), asuntos los primeros que son propios del proceso de sucesién,
no es procedente la acusacion de la censura, pues, como atras se dijo, la
errénea interpretacién de una norma necesariamente requiere que ella
se haya aplicado. Ademaés, resulta antitéenica la acusaciéon de las normas
altimamente citadas mediante violacién directa, omitiendo claramente el
concepto de violacién pertinente.

Asi las cosas, se concluye que la sentencia del Tribunal no presenta
los quebrantos que le endilga el recurrente y, en consecuencia el cargo
resulta impréspero.

DEecisién

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Repfiblica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de 16 de mayo
de 1984, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
en el ordinario promovido por Blanca Stella Pérez de Villota frente a
los herederos indeterminados de Jorge Rosero Pastrana.

Las costas del recurso de casacién son de cargo de la parte recurrente.

Cépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernandez, Eduardo
Garcie Sarmiento, Pedro Lafont Pilanetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sterra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



PRESCRIPCION EXTINTIVA

Por ser de orden piblico Jas normas que regulan los plazos legalmente
sefialados, no pueden ser disminuidos ni aumentados por estipulaciones
convencionales, las que en tal caso serian nulas.

LEY

Normas de cardcter imperative, de caricter dispositive y de caricter
supletorio.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogota, D. E., 4 de marzo de 1986.

Despacha la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte
demandada en contra de la senteneia que el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Bogota, profiriera el dia trece (13) de junio de mil
novecientos ochenta y seis (1986), deniro de proceso ordinario adelantado
por la sociedad Industrias Centrales del Acero S."A., ‘“‘Induacero S. A.”’,
en frente de la ‘‘Flota Mercante Graucolombiana S. A.”’.

ANTECEDENTES

Al Juzgado Noveno Civil del Circuito de Bogoté le correspondié, por
reparto, asumir el conocimiento de la demanda promovida por Industrias
Centrales del Acero S. A., ‘“‘Induacero S. A.’’, tendiente a obtener que
en contra de la ‘‘Flota Mercante Grancolombiana S. A.”’, previo el tramite
de un proceso ordinario de mayor cuantia, se produjesen las declaratorias
y condenas que se resumen del siguiente modo:

12 Que la demandada es civilmente responsable por la pérdida de
26 envolturas de chapas de acero laminadas en frio, desoxidadas, no reves-
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tidas ni trabajadas, con un espesor menor de 1.5 mm. acabado mate, a
que se refiere el conocimiento de embarque nimero CB-9 de Chiba, Japén.

22 Que, en consescuencia, se condene a la demandada a entregarle a la
demandante la referida mercancia. En subsidio, que se le condene al pago
de veintisiete mil cuatrocientos setenta ddlares americanos con setenta y
dos centavos de délar (US$ 27.470.72), o su equivalente en moneda legal
colombiana en el momento del pago, valor pagado por la demandante como
precio proporcional de -a mercancia a su proveedor japonés, junto con los
intereses comerciales moratorios desde la fecha en gue debia entregarse la
mercancia en puerto, hasta el dia del pago de la obligacién.

En subsidio de las peticiones 2% y 3%, que se condene a la demandada
a pagarle a la demandante los perjuicios derivados del incumplimiento,
esto es el dafio emergente y el lucro cesante, que resulten probados.

Que como consecuencia de la primera declaracién, se condene a la
demandada a restituirle a la demandante los fletes pagados, que equivalen
a ocho mil cuatrocientos treinta y un délares americanos con cincuenta y
siete centavos de délar (US$ 8431.57), o su equivalente en moneda legal
colombiana en el momento del pago, junto con los intereses comerciales
moratorios desde la fecha en que se hizo el pago hasta el dia en que se
produzea la restitueién.

Ese etmulo de pretensiones lo dedujo la actora de estos hechos:

“‘Induacero S. A.”’ contraté con la ‘‘Flota Mercante Grancolombia-
na S. A.”’ el transporte de ochenta y tres (83) envolturas contentivas de
chapas de acero laminadas en frio, desoxidadas, no revestidas ni trabaja-
das, con un peso de 242.290 kilogramos, desde el Puerto de Chiba (Japoén),
hasta el de Buenaventura (Colombia). La ‘‘Flota Mercante’’, asigné para
el transporte maritimo al buque ‘‘Ciudad de Quito’’ y, con fecha 29 de
enero de 1982, expidid el conocimiento de embarque nitmero CB-9, visado
por el Consulado General de Colombia en Tokio, Japén. Lia empresa trans-
portadora recibié las 83 envolturas en el puerto de Chiba, de donde zarpd
la nave, para llegar el 28 de febrero de 1982 al puerto de Buenaventura.
En este puerto, de las 83 envolturas sobordadas, solamente descargd 57,
con un peso de 166.396 kilogramos, quedando, de ese modo, un faitante
de veintiséis (26) envolturas con un peso de 75.894 kilogramos, lo que
certific6 ‘‘Puertos de Colombia’’ como empresa estibadora. Hsti, en la
‘‘Relacion general de mercancias’’, correspondiente al descargue de las
mismas de la motonave ‘‘Ciudad de Quito’’, anota el de 57 unidades sobre
un sobordo de 83.

La entrega de las 57 envolturas en ¢l terminal maritimo de Buena-
ventura se realizé el 3 de marzo de 1982 (hecho noveno).

ILl.a Aduana, al nacionalizar la mercancia, dejé constancia sobre el
faltante, su valor y los fletes y seguros pagados por la misma.

El seis (6) de septiembre de mil novecientos ochenta y dos (1982),
‘‘Induacero S. A.”’ presenté reclamacién formal a la ‘‘Flota Mercante
Grancolombiana’’ con el fin de obterer el pago de la indemnizacién por



Nimero 2431 GACETA JUDICIAL 87

la no entrega de las 26 envolturas de lamina de acero (hecho 13), recla-
macién que la transportadora declind en comunicacién del 4 de octubre
siguiente alegando que ‘‘el cargamento fue entregado completo y sin
observaciones a la autoridad portuaria al costado del buque”’, lo que no
es veraz.

Diversos y graves perjuicios ha sufrido la demandante por la no
entrega de los 26 bultos referidos.

Admitida la demanda anterior y corrida en traslado a la derhandada,
ésta le respondié pidiendo que se probaran los hechos que le sirven de
fundamento a las pretensiones; argumentando que ‘‘Puertos de Colombia’’
es un establecimiento pidblico que, por mandato legal, descarga las naves
que arriban a puertos colombianos, por lo que es dicha empresa la que
debe responder por los faltantes de mercancias cuando éstos se presenten,
y proponiendo las siguientes excepciones:

De ‘“inexistencia de obligaciones a cargo de la sociedad demandada’’,
fundada en que, de conformidad con el articulo 1606 del Cédigo de Co-
merecio, la responsabilidad del transportador maritimo termina cuando
las mercancias quedan a disposicién de quien debe deseargar la nave.
Que de conformidad con el acta de confrontacién suserita por ‘‘Puertos
de Colombia’’ y Transportadora Gran Colombiana, agente maritimo de la
Flota, no se registraron faltantes, por lo que debe inferirse que el carga-
mento fue puesto a disposicion de ‘‘Puertos de Colombia’’, al costado del
buque, sin faltantes, sin que la empresa estibadora hubiera dicho nada en
relacién con la constancia del agente maritimo. De alli. se infiere que no
existe el nexo causal que permita imputar a la Flota la responsabilidad
por los faltantes de que habla la demanda.

Y de ‘“prescripeién de las acciones emanadas del contrato de trans-
porte’’, basada en que en el conocimiento de embarque aparece estipulado
que las acciones emanadas del contrato de transporte prescriben en un
afio, contado desde la fecha en que las mercancias de la importacién lle-
guen a puerto colombiano lugar de su destino, lo que en este caso sucedié
el 28 de febrero de 1982, de conformidad con el hecho séptimo (79) de la
demanda. Desde esta fecha hasta la presentaciéon de la demanda ha trans-
currido méas de un (1) afio, por lo que las acciones han presecrito.

Diligenciada la primera instancia, el ¢ quo le puso fin con decisién,
- cuya parte resolutiva es como sigue: .

““Primero. Declarar no acreditadas las excepciones perentorias pro-
puestas por la demandada.

““Segundo. Declarar civilmente responsable a la ‘Flota Mercante
Grancolombiana S. A.’ de la pérdida de veintiséis (26) envolturas de
chapas de acero estiradas en frio. '

“TPercero. Como consecuencia de la anterior determinacién condenar
a la sociedad transportadora ‘Flota Mercante Grancolombiana S, A.’, en
abstracto, a indemnizar a la demancante Industrias Centrales del Ace-
ro S. A, ‘Induacero S. A.’, a consgecuencia del incumplimiento de la
primera en la ejecuciéon del contrato de transporte maritimo.
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““Pardgrafo. La liquidacién de los perjuicios que debe pagar la de-
mandada se hard siguiendo el procedimiento indicado por el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Civil.

““Cuarto. Condenar a la parte demandada en las costas del proceso.
Téasense’’.

Apelada esa determinacién por la ‘‘Flota Mercante Grancolombia-
na S. A.”’, el Tribunal la confirmé en el fallo materia del presente recurso
extraordinario.

LA SENTENCIA I'EL TRIBUNAL

Tras relatar los acaecimientos procesales que el litigio ha tenido hasta
el momento de su fallo, el Tribunal, eu la parte considerativa del mismo,
seflala que el contrato de transporte estd probado con el conocimiento de
embarque niimero CB-9, expedido el 29 de enero de 1982, en el cual consta
que la mercancia estaba contenida en 83 envolturas, de las cuales nica-
mente se entregaron 57 en el lugar de destino, segfin el manifiesto de
aduana que obra en el proceso. Que ese conocimiento de embarque, legal-
mente traducido, obra en el proceso y no ha sido tuchado de falso, y, por
tanto, se presume cierto. Que el mismo ‘‘es el titulo base de la presente
aceién judicial y no ha sido infirmado en manera alguna y concuerda con
las pruebas aportadas al proceso: luego es obvio que las pretensiones de
la parte actora deben obtener prosperidad’’.

Sentado lo anterior, acomete el analisis de la clausula undécima del
conocimiento de embarque, para seflalar que la misma es contraria al
articulo 992 del Cédigo de Comercio ‘‘porque con ella se establece unila-
teralmente una exoneracién total de la responsabilidad del transportador
por el término de un afio y se le hace renunciar a la otra parte el otro
afio que el articulo 993 le otorga para instaurar las acciones judiciales
por el incumplimiento de la entidald transportadora...’’, por lo que,
concluye un poco mas adelante, a esa cliusula se le aplica lo que prescribe
el articulo 992 en su inciso final.

A la reflexién anterior le afiade luego que, en tratdndose de la pres-
eripeion de las acciones judiciales, ‘‘las partes no (la) pueden remunciar
ni total, ni parcialmente, porque las aceiones judiciales estin en relacién
intima y directa con la actividad procesal y ésta se regula por normas de
procedimiento, que son de orden publico y obligatorias para el juez y las
partes... a tenor de lo dispuesto en el articulo 6° del Cédigo de Procedi-
miento Civil...”’, lo que lo zonduce en relacién con la cljusula a una
conclusion similar a la que ya habia deducido del articulo 993 del Cédigo
de Comercio. '

Reitera sus apreciaciones acerca de la prueba del contrato y de su
incumplimiento parcial por la transportadora, asi como de la ilicitud de
la clausula undéeima del conocimiento, y sefiala que ‘‘la restriceién esta-
blecida en dicha clausula no puede apoyarse en lo dispuesto por el articalo
1645 del Codigo de Comerecio’’.
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Ixpone después que ‘‘ante las pruebas plenamente demostrativas de
la existencia del contrato de traunsportes... y el incumplimiento parcial
de la entidad transportadora por la pérdida o no entrega de los 26 sobrés
0 envolturas de la mercancia transportada, es obvio que no puede obtener
prosperidad la excepcién de inexistencia de la obligacion...”’.

(X3

en forma precisa y evi-
’es necesario condenar

Por ltimo, dice que como no se demostrd
dente el preeio total de la mercancia faltante...’’,
i genere a la demandada ‘‘para que la liquidacién de la indemnizacién
de perjuicios se regule de conformidad con lo dispuesto en el articulo 308
del Cédigo de Procedimiento Civil’’. Por todo ello cenfirma la decisién del
juzgado. '

LA DEMANDA DE CASACION

Cuatro cargos plantea en ella la parte recurrente en contra de la
sentencia del Tribunal, todos con fundamento en la causal primera del
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil. La Sala estudiard en
conjunto los tres primeros por concernir al mismo tema, y luego el cuarto.

Cargo primero.

Por la via directa, se acusa en él la sentencia como violatoria de las
siguientes normas sustanciales:

“TLos articulos 897, 899, 992, inciso 29, 1027, 1030, 1643 del Codigo
de Comercio, por aplicacién indebida. El articulo 993 del Cédigo de Co-
mercio, por falta de aplicacién. Los articulos 29, 822, 981, 1008, 1028, 1606,
incisos 19 y 29, 1645 del Cédigo de Comercio por falta de aplicacién. El
articulo 1578 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicacién. Los ar-
ticulos 15, 1602, 2512, 2513, 2514, 2515, 2535 del Céddigo Civil, por falta
de aplicacién. El articulo 864 del Cédigo de Comercio, por falta de apli-
cacién. Los articulos 16, 1523 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida.
El articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil por aplicacién indebida’’.

Al sustentar el cargo, la recurrente empieza por anotar que el Tribunal
considerd ilicita, por consiguiente nula, como si no hubiera sido escrita,
la cldusula undécima del conncimiento de embarque namero CB-9, en
razén de que mediante ella no e redujo el término de preseripeién fijado
por el articulo 993, sino que, con apoyo en el inciso 29 del articulo 992 y
en el articulo 62 del Cédigo de Procedimiento Civil, juzgd que esa cldusula
conlleva una renuncia a las acciones judiciales. Se infiere, agrega, que el
Tribunal situé el problema en un plano distinto, ‘“‘pues la cuestién radica
en decidir si son vilidos los pactos que reducen el término de las prescrip-
ciones liberatorias o no son validos”’. ’

Transcribe apartes de la sentencia que esta Corporacién profiriera el
28 de febrero de 1984, en la que se cita un vasto sector de la doctrina
que estima que las cldusulas reductoras del término de preseripeién si son
validas, y otro que, al igual que una sentencia de la Corte en relacién
con los plazos del articulo 993, juzga lo contrario, y se concluye diciendo
que como el asunto no se le planted, la Corte estd relevada de considerarlo.
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Pasa a ocuparse de las relaciones que surgen del contrato de trans-
porte maritimo; dice que el contrato, en general, es fuente de obligacio-
nes, y que caracteristica de éstas es su contenido pecuniario. Puntunaliza
que si uno de los sujetos de la relacién contractual, alegando incumpli-
miento del contrato por la otra parte, persigue de ésta la indemnizacién
de perjuicios, ‘‘...es palmario que persigue el pago de sumas de dinero,
pues toda indemnizacién busca reparar el menosecabo patrimonial que dice
haber sufrido’’. Colige, pues, que ‘‘son fenémenos puramente privados,
en los que se discuten intereses patrimoniales entre dos contratantes, que
en nada interfieren en los intereses generales de la comunidad’’.

Sentado que se estd ante una relacion contractual entre comerciantes,
pasa a decir que ‘.. .conforme con el articulo 15 del Cédigo Civil, pueden
renunciarse los derechos conferidos por las leyes, con tal que sélo miren
al interés individual del renunciante, ¥ no se halle prohibida la renuncia,
norma aplicable al régimen de los cor:tratos comerciales, en los términos
de los articulos 22 y 822 del Cédigo de Comercio’’, para sefialar a conti-
nuacién cudles son las leyes que no pueden ser derogables por convenios
entre particulares, con arreglo a distintas reglas del mismo Cédigo Civil,
asi como al articulo 899 del de Comercio: ‘‘un contrato —sehala— es
nulo absolutamente cuando es contrario a una norma imperativa y cuando
tenga causa y objeto ilicitos’’.

Torna a la clausula undécima del conocimiento de embarque, para
examinarla a la luz del articulo 993 del Cédigo de Comercio. Expone que
el plazo de la clausula, que se fija desde cuando se ha hecho la entrega,
‘“...es més que suficiente, para que (se) promuevan las acciones judi-
ciales’’. Dice que en el derecho francés la prescripecién es de un afio, y
que en el derogado Cédigo de Comercio, esos términos eran de seis meses
y de un afio. La clausula once, advierte, ‘‘se halla en relacién con el
articulo 1028 del Cédigo de Comercin, que el Tribunal viclé por falta de
aplicacién’’.

Liuego expone que del texto y del contexto de la clausula undécima del
conocimiento de embarque, que el embarcador acepté como se colige de la
parte inicial del mismo, no se deduce que ‘‘...el embarcador, remitente
o destinatario de las mercancias no podia ejercitar acciones judiclales,
puesto que éstas son impreseriptibles...”’. Que alli lo que se pactd, en
el fondo, fue una condicién potestativa en virtud de la cual se redujo el
término de prescripcién de dos afios determinado en el articulo 993 del
Cédigo de Comercio (Art. 1534 del C. C.), clausula que ‘““no se halla
prohibida por ningin texto legal, ni es contraria al orden piblico’’,
porque:

Una convencién tiene objeto ilicito cuando es contraria a un texto
imperativo de la ley (Art. 899, C. de Co.), y “‘el articulo 993 no es norma
imperativa, ni dispositiva’’.

Una convencién, una clausula contractual, ‘‘es contraria al orden
piblico cuando vulnera los intereses superiores de la comunidad”’. El
orden publico, discurre, ‘‘se halla integrado por un conjunto de valores
juridicos, de valoraciones, de principios superiores scbre los que descansan
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el orden, la justicia, la seguridad en las relaciones juridicas colectivas, la
certeza y la paz en el desarrollo armdnico de la vida de las comunidades,
valores y valoraciones (sic) que corresponden a una época determinada
de la historia’’. No se puede concebir desde el punto de vista subjetivo,
porque tiene por finalidad proteger intereses colectivos, comunes, sociales,
‘‘no los intereses particulares e individuales de los sujetos de derechos’’.
Descansa sobre los valores de ‘‘justicia, seguridad, orden, bien comin,
paz, armonia en. la vida de las sociedades politicamente organizadas’’.
Ingiste luego en que los intereses purdmente privados no tienen su pro-
teccidn.

En los apartes siguientes, la recurrente pasa a refutar al Tribwial
cuando estim6 que la cldusula undéeima del conocimiento violaba el inciso
22 del articulo 992 del Cédigo de Comercio, y el 6° del Cédigo de Proce-
dimiento Civil. Acerca del primero, manifiesta que ‘‘en parte alguna de
dicha cldusula se dice que la Flota no tiene ninguna responsabilidad con-
tractual, como consecuencia del transporte maritimo’’. Y con respecto al
segundo, expone que se encuentra destinado a eliminar el llamado proceso
convencional. ‘‘Asi —dice—, nadie puede celebrar un contrato en donde
se obligue a no contestar una demanda, a no pedir pruebas, a no apelar
de una decisién judicial que le fuere contraria, ete.”’. Repite que el articulo
993 del Cédigo de Comercio no es norma.imperativa. Que si asi fuera
‘.. .el mismo Cédigo al determinar los plazos de las prescripeiones que
nacen del contrato de seguro, no diria, en su dltimo inciso: Estos términos
no pueden ser modificados por las partes. De donde se infiere que donde
‘no se halla prohibida la modificacién, ésta tiene validez, como sucede en
el caso materia de la presente controversia’’.

<

En el paso siguiente se adentra en el problema de la prescripeidn
como ‘‘instituto gobernado por principios de orden publico’’. Al respecto
dice que es natural que exista un interés general para que clertas situa-
ciones no perduren injustificadamente en el tiempo, para que las obliga-
ciones no se conviertan en irredimibles. Hay interés general, agrega, para
que los derechos ‘‘sean estables, se consoliden porque asi lo éxige... la
estabilidad social’’. Por eso infiere que la prescripeién no se puede renun-
ciar antes de que se cumpla, y que hasta este punto interviene la nocién
de orden publico como limite a la libertad contractual. ‘‘Pero el orden
plablico —remata-— no prohibe que 1a preseripcién una vez cumplida, sea
renunciada. Por ello como excepeién, no puede ser declarada de oficio. ..
El orden publico no impide que una obligacién preserita, obligacién na-
tural, sea pagada por el deudor voluntariamente’’.

Con citas en torno al punto, expone en seguida que son muy pocos
los autores que predican que las partes contratantes no pueden reduecir
el término fijado por la ley para las prescripciones liberatorias.

Para terminar la sustentacién del cargo, sehala que la clausula undé-
clma ‘“...concuerda en su primera parte con el precepto contenido en el
articulo 1028 del Cédigo de Comercio, texto legal que la sociedad deman-
dante desconoeié...”’. Ademais, que la reduccién del término previsto en
el articulo 993 ““no es irrisoria (sic): un ano, después del arribo de las
mercancias, es un término que se acomoda a las necesidades del comercio’’.
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Que como ‘‘los contratos de adhesién también son una ley para las par-
tes. .., el embarcador, el destinatario de las mercanecias tenia la obligacién
de promover las pretensiones indemnizatorias dentro del plazo acordado.
Como no lo hizo operd la prescripeién’’.

[N

Cargo segundo.

Se acusa en él la sentencia por violar indirectamente las siguientes nor-
mas legales: ‘‘Los articulos 897, 899, 981, 992, inciso 29, 1027, 1030, 1643
del Coédigo de Comercio, por aplicacién indebida. Los articulos 29, 822,
864, 1008, 1028, 1606, incisos 19 y 29 1645 del Cédigo de Comercio,
" por falta de aplicacién. Los articulos 993 y 1578 del Cédigo de Comer-
cio, por falta de aplicacion. Lios articulos 2512, 2513, 2514, 2515, 2535 del
J6digo Civil, por falta de aplicacién. Libs artieulos 15, 1602, 1618 del
Cédigo Civil, por falta de aplicacién. Los articulos 16, 1523 del Cédigo
Civil, por aplicacién indebida. El articulo 62 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por aplicacién indebida. Los articulos 264, 279 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil, por falta de aplicacién.

El Tribunal quebranté las normas anteriores, como consecuencia de
un error de derecho en la interpretacién de la siguiente clausula del
conocimiento de embarque:

“Reclamo de la carga.

‘A menos que se dé aviso de pérdida o dafio y la naturaleza general
de tal pérdida o dafio sea dada por escrito al transportador o a su agente
al puerto de descargue antes o al tiempo de retiro de los articulos al
cuidado de la persona encargada de la entrega de aquéllos bajo el contrato
de transporte, tal retiro serd evidenecia legal ‘a primera vista’ de la en-
trega por parte del transportador de los articulos como estd descrito en el
conocimiento de embarque. Si la pérdida o dafio no es aparente, el aviso
debe ser dado dentro de los tres dias después de la entrega.

““Cualquier reclamo contra el transportador por cualquier justifica-
cién de reembolso, o con respecto al flete, cargos, comisiones o gastos
deben ser dados al transportador o a su agente por escrito por la fecha
o antes de ésta euando los articulos sean o hallan (sic) sido entregados.
En cualquier caso, el transportador y el barco serian descargados de toda
responsabilidad por cualquier pérdida o dafio a los articulos, o por retraso,
no entrega, entrega equivocada o enirega a cualquier persona quien no
sea la encargada de los articulos o con respecto al flete, los cargos, comi-
siones o gastos como se dijo antes a menos que la peticién sea presentada
en el término de un afio después de la entrega de los articulos o a la fecha
cuando los articulos hubiesen sido entregados...’’.

Al fundamentar el cargo la parte reecurrente, empieza por recordar
qué es el contrato de conformidad con el articulo 864 del Cédigo de
Comercio, para sefialar a continuacién que el de transporte maritimo es
solemne. Puntualiza que segin el articulo 1645 del Coédigo de Comercio,
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‘‘todas las estipulaciones de las partes y las modificaciones licitas de las
normas legales, deberan hacerse constar en el conocimiento de embarque’’.
Que del contrato ‘‘nace una relacién juridica relativa de contenido pura-
mente pecuniario’’.

Liuego indica que al juez le compete interpretar el contrato, funcién
que debe desenvolverse tanto objetivamente como subjetivamente ‘...
para encontrar cudl fue la intencidén de las partes al darle vida la norma
contractual y funcién también de los intereses regulados por la relacién
juridica negocial’’.

Denota eémo el Tribunal tildé de ilicita la clausula contractual antes
transerita, al juzgarla violatoria del inciso 29 del articulo. 992 del Cédigo
de Comercio, y del 6% del Cédigo de, Procedimiento Civil, para aludir a
continuacién a las direcciones en que debe ser considerado el concepto de
accion, uno de los cuales es el de la teoria tradicional gue la reputa como
el ‘“derecho de actividad’’, siendo este el sentido en el que ‘‘hay qgue aten-
der las expresiones contenidas en el contexto de la cldusula once, aunque
dlli en ninguna parte se afirma que el embarcador, el duefio de la mer-
cancia, el consignatario, renuncian ai ejercicio de acciones judiciales’’.
Dice que en el fallo ‘‘se hallan varias situaciones contrarias a dere-
cho, hijas del error de derecho en la interpretacién de la cliusula en
examen’’, cuales son, en primer lugar, el afirmar que la cliusula es con-
traria al inciso 22 del articulo 922 del Cédigo de Comercio, lo que es un
error porque dicho texto se refiere a las cldusulas excluyentes de respon-
sabilidad en el contrato de transporte. En segundo lugar, que es contraria
al articulo 62 del Cédigo de Procedimicnto Civil, lo que es un nuevo error
porque ‘‘tal norma se refiere a la eliminacién del proceso convencional™.
En tercer lugar, se sostiene ‘‘que tal cliusula es ilicita porque vulnera el
articulo 993 del Cédigo de Comercio, al reducir el término de las pres-
cripciones alli previstas’’, afirmindose también que en parte alguna del
conocimiento de embarque consta la reduccién del término de prescripeion.
En cuarto lugar, ‘‘se afirma que la sociedad transportadora impuso unila-
teralmente la cliusula once del conocimiento de embarque, a la sociedad
demandante, sin percatarse del contexto de los articulos 1008 del Cédigo
de Comercio, en concordancia con los articulos 1578, 1603, 1638 del mismo
Cédigo..."" )

Expone que la calificacién del Tribunal ‘‘es totalmente ilegal, inte-
gradora de un error de derecho en la interpretacién de la eldusula con-
tractual... atribuyéndole consecuencias de derecho que no corresponden
a su verdadera validez normativa, pues podria decirse que se trata de un
yverro de ‘diagnosis juridica’...’’.

Concluye observando que en la cldusula no hay objeto ilicito porque
no es eontraria al orden ptblico, ya que con ella no se afecta ningtn
valor juridico fundamental. Que se trata de relaciones puramente eco-
némicas entre comerciantes, con intereses privados, no protegidos por el
orden publico juridico. Por lo tanto, no existe la ilicitud que la sentencia
declara con fundamento en normas que no regulan la materia. Y, agrega,
si la reduccién del término de la preseripeién es valido, “‘es necesario
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aplicar el articulo 993 del Cédigo de Comercio, con la modificacién al
término alli previsto...”

Tercer cargo.

Se acusa en él la sentencia por haber quebrantado las siguientes
normas legales: ‘‘Los articulos 897, 899, 981, 992, inciso 2°, 1027, 1030,
1043 del Cédigo de Comercio, por aplicacién indebida. Log articulos 993,
1578 del Cédigo de Comercio, por falta de aplicaciéon. Los articulos 29,
822, 864, 1008, 1028, 1606, incisos 1° ¥ 29, 1645, del Cédigo de Comercio,
por falta de aplicaciéon. Los articulos 2512, 2513, 2514, 2515, 2535 del
Cédigo Civil, por falta de aplicacién. Los articulos 15, 1602, 1618 del
Coédigo Civil, por falta de aplicacién. Los articulos 69, 16 y 1523 del Cédigo
Civil, por aplicacién indebida. El articulo 62 del Cédigo de Procedimiento
Civil, por aplicacién indebida. Los articulos 264, 279, del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil por falta de aplicacion’’.

El Tribunal viold las normas precedentes como consecuencia de evi-
dente error de hecho cometido en la apreciaciéon de la clansula undécima
del conocimiento de embarque.

Al explicar el cargo, dice la parte recurrente que ‘‘en la funeién
judicativa el juzgador desfigura el texto contractual, haciéndolo decir
cosas que del mismo no pueden inferirse. Asi dedueir de la cliusula on-
ce... una cldusula de irresponsabilidad, es un errvor evidente de hecho,
pues convenciones de tal naturaleza no pueden considerarse incorporadas
dentro de la misma.

Afiade que no se-concibe cémo puede afirmarse que la citada conven-
cién vulnera el articulo 69 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque ‘‘alli
no existe pacto alguno sobre formas o actos procesales’’, por lo que tam-
bién es advertible el error de hecho del Tribunal al ‘‘considerar que en
tal pacto existen contratos sobre tramites procesales’.

Esos dos errores conllevan una tipica suposicion del Tribunal, Este
desconocid el verdadero sentido del pacto, pues supuso una clausula de no
responsabilidad, como también supuso un pacto de renuncia de acciones
judiciales.

Como consecuencia de esos errores, ‘el Tribunal desconocid las con-
fesiones contenidas en los hechos 72 y 99 de la demanda, segiin las cuales
las mervcancias llegaron al puerto de Buenaventura el 28 de febrero de
1982, y fueron entregadas en el Terminal Maritimo de Buenaventura, el
dia 3 de marzo de 19827°. Y, por consiguiente, ignoré que la demanda se
presenté el 20 de octubre de 1983, o sea que las pretensiones se promo-
vieron cuando habia transcurrido mas de un afo, cuando ya se habia
extinguido la responsabilidad civil de la Flota en virtud del pacto que
redujo ia prescripeién liberatoria.

Al concluir este cargo, sostiene la parte recurrente que ‘‘en razén
de los errores de hecho denunciados —errores de suposictén—, la verda-
dera situacién juridica materia del litigio —decidir si es valido o no el
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pacto que reduce el término de las prescripeiones extintivas— se desvié
a una esfera diferente’’,

SE CONSIDERA

Fuera de toda discusion se halla el que en cl establecimiento de la
prescripcion extintiva de las acciones y derechos ajenos —al igual gque
en el de la prescripeion adgquisttiva o usucapion—, estd de por medio el
orden publico.

En efecto, desde siempre se ha dicho que para la segurided de' la
colectividad seria altamente perjudicial el que las relaciones juridicas se
prolongaran en el tiempo de manera indefinida, no obstante la dejacién
0 la indolencia de sus titulares, pues ello, a la posire, daria pie a toda
suerte de acechanzas y desafueros.

© Por idéntico motwo, la ley tampoco permite la renuncia anticipada
de la prescripcion liberatoria.

En cambio, st autoriza la de la prescripeidn cumplide (Art. 2514 del
C. C.), aquiescencia que se ha justificado haciendo ver cémo, en tal caso,
se esti en frente de um interés particular y concreto que por lo mismo,
concierne exclusivamente a su titular, o sea, al deudor. De modo que sélo
éste serd el llamado o decidir si invoca o si declina el sobredicho medio
extintivo de su obligacién, mdazime cuando, como resulta obuvio, para el mo-
mento de su conswmacion, la prescripcion ya habrd cumplido con el
propésito que a su respecto tuvo el legislador.

Pero, por otra parte, ;Qué sucede con las clduswlas contractuales que
disminuyen o aumentan los plazos legalmente sealados para la prescrip-
c1én extintiva? ;Puede, por ventura, temérselas como vdlidas, o, por el
contrario, ha de calificirselas como nulas?

En lo atinente al pacto destinado a alargar el plazo legal de la pres-
cripeidn liberatoria, los criterios som undnimes: Ese pacto es mulo, de
nulidad absoluta, por ser contrario a la disposicion en cuye observancia
estd interesado el ordem publico, o, si se quiere, a disposicion de cardcter
smperativo (articulos 1740, 1523 y 16 del C. C.; articulo 899-1, C. de Co.),
a cause de que esa ampliacion mo serta mas que un escamoteo a la certeza
de las relaciomes juridicas, finalidad perseguida por el legislador con
respecto a la preseripcidn extintiva.

En cambio, por lo que toca con las estipulaciones convencionales cuyo
objeto es la disminucién del término del que se viene hablando, las opi-
niones estdn divididas, ya que ast como hay quienes predican su validez,
también hay quienes las reprueban como nulas. E, incluso, entre los pro-
pugnadores de la primera posicion no faltan aquellos que adviertem gque
esas cldusulas deben ser recibidas cum grano salis, puesto que bien puede
encubrir una exoneracién de responsabilidad pare el deudor, en la medida
en que, por lo angustioso del término convencionalmente determinado, se
le dificulte o entrabe al acreedor el ejercicio de su accidn.
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La wvalidez de las clausulas contractuales orientadas a acortar los
plazos legales de la preseripeiom liberatoria, se ha defendido diciendo que,
al estarse ante un negocio entre particulares, en el que, por lo mismo, tan
solo se consideran intereses privados, minguno de los valores superiores de
la sociedad tieme por qué verse menguado o causa de una estipulacion
cuyo objeto sea el ya mencionado.

Ademds, si a la prescripeion liberatoria la alienta el propdsito con-
sistente en que las relaciones juridicas se desenvuelven dentro de un marco
temporal de certeza y. de seguridad —que es donde reside el propésito
de orden publico—, la aminoracion de los periodos seiialados en la ley mo
puede atentar contra esa finalidad. Antes bien, con ello se contribuye a
darle mayor firmeza y claridad a la relacion, por cuanto las acciones dima-
nantes de la misma deben ejercerse con presteza superior a la prevista por
la propia ley, llegindose de eso manera a wng mas rapida definicion de
las controversias judiciales que puedan suscitarse a raiz de aquéllas.

El criterio precedente es el seguido por la generalidad de la doctring
tradicional (v. L. M. Rezzdénico, “*Estudio de las obligaciones’’, Vol. 2,
Pigs. 1204/05).

No obstante el derecho moderno (V. ob. y loc. cit.) apunta hacia una
direccion contraria pues, de hecho, lu tendencia actual es la de reputar
como nulas todes las clausulas modificatorias de los plazos legales de la
preseripeion extintiva, o sea, tanto las que los alargan como las que los
recortan. Esta fue la apreciacion de la Corte en su sentencia del 18 de
noviembre de 1982; es, ast mismo, la que ahora reitera, con apoyo en lo
que a continuaciéon se explica.

Tornando « lo que ya se ha nstnnado, el esclarecimiento del problema
depende de elucidar qué clase de normas son las definidoras de los plazos
de lo prescripetom extintiva, pues a cllo estd vineulado el saber si a las
partes les cs dable modificarlas en el sentido de reducir aquellos plazos.

En la demanda de casacion, concretamente en el cargo primero, se
dice que el articulo 993 del Cédigo de Comercio —cestablecedor de los pla-
z0s de prescripeion de las acciones emanadas del contrato de transporte—
“no es norma imperativa ni dispositiva’’.

Las normas imperativas son aquelles en las que, por razén de los
wntereses superiores que protegen, no es permasible su derogacion por la
mera voluntad particular. Las normas supletorias, de su lado, ““son las
que despliegan su eficacia siempre que falte una voluntad especifica de
las partes’’; y las dispositivas ‘“son las que despliegan su eficacia siempre
que las partes no quierem derogar la reglamentacién prevista por la ley,
en el caso de que tal derogacion esté permitida’’ (G. Lumia, *“ Principios
de Teoria ¢ Ideologia del Derecho’’, Pig. 35).

De acuerdo con lo anterior, la afirmacién del recurrente debe ser
entendida como que el articulo 993 del Cédigo de Comercio pertencce a la
categoria de las normas supletorias,

¢Se podra decir, en verdad, que el precepto antes citado, al igual que
todos aquellos con similar eontenido, son normas supletorias?
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La estructura de la morma supletoria viene disefiada para que su
obrar sobre el caso guede pospuesto a lo que en torno al punto acuerden
las partes. Obsérvese, por ejemplo, lo que prescribe el articulo 2225 del
Cédigo Cwil; o lo que dicen los articulos 1026, 1057, 1142 y 1242 del Cé-
digo de Comercio, para asi verificar. el aserto antertor.

Naturalmente, es posible que en algunos supuestos el cardcter suple-
torio de la regla legal no aparezca con tanta claridad como en los ejemplos
citados. Pero si en ocasiones las cosas pueden ofrecer dicho cariz dubita-
two, lo que st es evidente es que en la preceptivae propia de la prescripeion
liberatorsa, el cardcter supletorio de lu norme ni siquiera alcanze a con-
jeturarse. : :

Ciertamente, el articulo 2535 del Cddigo Civil, aplicable al caso por
virtud del articulo 822 del Cédigo de Comercio, dice que “‘la prescripeion
que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso
de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones...”’.
Repdrese, primeramente, cémo este articulo ni siquiera insinta que el lapso
de tiempo del que alll se habla puede ser precisado por los particulares.
Y, por sobre todo, nétese como cuando el ordenamiento se ocupa de singu-
larizar los periodos indispensables para que la prescripeion se consuma,
con las salvedades a las que luego se aludivd, lo hace de wn modo tal que
en ninguno de ellos se le da cabida o la iniciative de las partes del acto
o megocio juridico (V. por ej. los Arls. 942, 976, 1402, 1750, 1954, 2536,
etc.). Lo propio sucede con las reglas que dentro del Codigo de Comercio
indwidualizan los términos de prescripcion de las acaiones dertvadas de
los megocios mercantiles (V. por ej. los” Arts. 108, 191, 255, 730, 751, 789,
790, 791, 900, 938, 941, 1220, 1329, 1539, 1554, 1577, 1677, 1687, 1838 y
1846) : Todos y cada wno de esos preceptos delimitan los plazos de la pres-
cripeidn, sin que en los mismos haya nade que permitd inferir gue o la
voluntad de las partes se la ha dotado de eficacie para modificarlos, asi
sea dentro de los limites mdzimos contemplados en aquéllos.

No ha perdido de vista la Sala que en el articulo 1923 del Cédigo Crvil
se dice que “‘la accion redhibitoria dwrard seis meses respecto de las cosas
muebles y un afio respecto de los bienes raices, en todos los casos en que
las leyes especiales o las estipulaciones de los contratantes no hubieran
ampliado o restringido este. plazo...’’. Tampoco, que ¢l articulo 1938
ibidem dispone que ‘‘el pacto comisorio prescribe al plazo prefijado por
las partes si no pasare de cuatro afios, contados desde la fecha del con-
trato...”’. Hstos articulos, por su cardcter excepcional, no probarian en
pro del cardcter supletorio de las normas mstiturdoras de los plazos de
preseripcion. Es mdas, con invocacién del argumento ex silentio podria
vdlidamente sostenerse que st el legislador, habiéndole dado a las partes la
facultad de concretar el plazo prescriptivo en los articulos acabados de
transcribir, la ha callado en lds demds, es porque en éstos no puede ser
aducida.

Retornando al aspecto fundamental del razonamiento, ha de afladirse
que si, como nadie se atreveria a negarlo, la justificacion de la preseripeion
liberatoria se halle engastada en evidentes motivos de orden piblico, ma-
nifiéstase en ostensible contradiccion con esa finalidad el predicar, asi sea

Sala Civil { 88 — ler. Semestre — 7
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de una manera mplicita, que las regias concernientes a tal tipo de pres-
cripeién son supletorias, puesto que las normas supletorias no son de
utilidad gemeral, sino que se han establecido en el interés particular de las
partes, como que la determinacion que éstas tomen en el acto o negocio
que celebren traen aparejoada, de manera automdtica, la derogatoria (tnob-
servancia) de aquéllas (cfr. F. Messineo, ‘‘Derecho Civil y Comercial’’,
T. I, Pag. 48). Los limites temporales dentro de los cuales se pueden
vdlidamente ejercitar los derechos, no es asunto menor o de poca monia
que la ley pueda dejar en manos de los particulares: incertidumbre habria
tanto si fuera posible alargar los plazos de la prescripcidn, como st fuera
permisible acortarlos. '

Corolario de lo anterior es que si la ley se ha ocupado de reglamentar
—con una prolijided que algunos han tildado de excesiva— los plazos de
la prescripeion Liberatoria, tanto en el Cddigo Civil como en el de Co-
mereio, procurando en la absolule meyoria de las hipétesis que queden
determinados de manera concreta, carece de fundamento plausible el sos-
tener que todo ello ha sido en subsidio de la voluntad de las partes.

Lo discurrido permite concluir en el presente caso que no le asiste
la razén al recurrente cuando aduce que a las partes si les estd autorizado
el sefialar un plazo de preseripeién inferior al determinado por 1a ley.

Pero, igualmente, conduce a observar que no es correcto el pensa-
miento del Tribunal ecuardo dice gue la cliusula undécima del conocimien-
to de embarque otorgacdo por la empresa demandada es nula, porque
disfraza una exoneraciér. de la respounsabilidad del transportador, o por-
que atenta contra la prevision del articulo 69 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

El pacto contenido en la clausula undécima ni pugna con las normas
procesales, ni, en su trasfondo, exime de responsabilidad a la ‘‘Flota
Mercante’’. Es, escuetamente, una estipulacién contraria a la norma im-
perativa plasmada en el articulo 993 del Cédigo de Comercio; el que, en
tal virtud, es inderogable por la voluntad de las partes. De-hecho, su
desconocimiento da lugar a la nulidad prevista en el ordinal 19 del ar-
ticulo 899 ibidem, en armonia con el articulo 902 ibidem.

Huelga decir que el Tribunal no incidié en el yerro de derecho que
el censor le endilga en el cargo segundo, ni en el de hecho que le imputa
en el tercero: tras haber advertido la presencia de la cldusula undécima,
juzgé que la misma era ineficaz, no por motivos de talante probatorio,
sino por los de fondo atras glosados. Pese a los mismos, es también claro
que su decisién no vulnera ninguno de los preceptos sustanciales a los que
la demanda se refiere en los tres cargos que ahora se despachan, tal y
como se deduce del anilisis cumplido por la Corte.

No se abren paso, entonces, los tres primeros cargos,
Cuarto cargo.

Se le enrostra en €l a la sentencia el quebrantamiento indirecto de
‘‘las siguientes normas materiales e instrumentales: Los articulos 981, 982,
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1027, 1030, 1643 del Cédigo de Comercio, por aplicacién indebida. Los
articulos 1028, 1606, incisos 12 y 22 del Codigo de Comercio, por falta de
aplicacién. El articulo 8% de la Ley 151 (sic) de 1959, por.falta de apli-
cacion. Los articulos 176, 177, 187, 197, 252, 258, 264 y 277 del Cédigo
de Procedimiento Civil, por falta de aplicacién. El articulo 835 del Co-
digo de Comercio, por falta de aplicacién’’.

Al fundamentar el cargo, la parte reeurrente dice que el Tribunal
viol6 las normas anteriores como consecuencia de los siguientes errores
de estimativa probatoria:

Err6 de hecho el Tribunal al no tomar nota de la declaracién conte-
nida en el hecho 13 de la demanda, conforme al cual el 6 de septiembre
de 1982, la sociedad demandante presenté.reclamacién formal a la Flota
para obtener el pago de la indemnizacién por la pérdida de las 26 envol-
turas de lamina de acero. Agrega el censor que de acuerdo con el articulo
1028 del Cédigo de Comercio, la protesta debe ser formulada en el acto
de la entrega y que aqui el reclamo s6lo se formulé seis meses después del
recibo de la mercancia.

Asi mismo errd de hecho al desconocer totalmente la constancia de-
jada por el agente maritimo de la Flota, al suseribir el acta de confron-
tacién, de acuerdo con la cual ‘‘sus tarjas no registran los faltantes que
anoté6 el empleado de Colpuertos’, y que, por tanto, se le dio cumplimiento
al articulo 1606 del Cédigo de Comercio; el empleado de Colpuertos, se
anade, no hizo ninguna observacién respecto de la constancia anterior,

Mas adelante dice el censor que ¢l Tribunal erré de derecho al darle
valor a la constancia conforme a la cual ‘“...la oficina de reclamos por
pérdidas y averias de carga, certifica: se recibieron cincuenta y siete (57)
envolturas de los ochenta y tres (83) bultos sobordados, sin observacion,
se entregaron cincuenta y siete’’) puesto que la misma es un documento
privado, emanando de un tercero, responsable del descargue y entrega
de las cosas objeto del transporte. Dicho documento, que se halla gober-
nado por el articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil, carece de
eficacia en contra de la Flota, y no se le puede considerar como documento
publico, pues no se ajusta a las determinaciones del articulo 262 del Co-
digo de Procedimiento Civil.

Lo propio sucede con los documentos de los folios 15, 16 y 17 del
cuaderno nimero 1, ninguno de los cuales ha sido firmado por funcionario
de la empresa demandada y, por tanto, no prueban en su contra. Aun
cuando la sentencia del Tribunal no los menciona, al confirmar la del
juzgado, ‘‘implicitamente acoge los errores de estimativa probatoria del
juez de primer grado’’.

Dice la parte recurrente que los errores de hecho inicialmente men-
cionados son fundamentales por los siguientes motivos:

Segtin el articulo 8?2 de la Ley 151 (sic) de 1959, ‘‘Puertos de Co-
lombia’’ tiene la responsabilidad total por el manejo de la carga en los
. terminales maritimos. Dicho texto concuerda con el articulo 1606 del Cé-
digo de Comercio.
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La parte demandante ‘‘no destruyd la presuncién legal que establece
el articulo 1028 del Cédigo de Comercio, pues no demostrd que hubiera
formulado la- protesta dentro de los términos alli previstos. . Por el
contrario, de conformidad con el hecho 13 de la demanda, el reclamo s6lo
se present(') el 6 de septiembre de 1982.

Argumenta en seguida que si se armonizan los hechos 99 y 13 de la
demanda con la constancia del agente maritimo, con el contexto de los
articulos 1028 y 1606 del Cddigo de Comercio, y con el articulo 8° de la
Ley 151 de 1959, ‘‘se concluye que la Flota cumplié con la obligacién de
poner las cosas transportadas a disposicién del destinatario, a su orden,
en la empresa estibadora, y que ésta no objetd en forma alguna la cons-
tancia aludida. Y se infiere también que el destinatario,... recibié la
mercancia sin formular protesta alguna, mercancia que recibié el 3 de
marzo de 1982..."

Insiste en que la responsabilidad es de Colpuertos; que el Tribunal
no vio que ‘‘el acta de confrontacién antes relacionada, no fue impugnada
por la parte demandante. Y que la prueba que resulte de un documento
es indivisible en los términos del articulo 258 del Cédigo de Procedimiento
Penal” (sic).

Anota luego que teniendo en cuenta que es la culpa el fundamento
de la responsabilidad civil, de acuerdo con el articulo 835 del Cédigo de
Comercio, en armonia con los articulos 177 del Cédigo de Procedimiento
Civil y 1757 del Cédigo Civil, ‘‘la carga de probar que existié6 culpa
corresponde a quien la alega’’, y que ‘‘en autos no obra medio alguno
de prueba de donde se infiere que los efectos que la demandante alega se
perdieron, fue por culpa de la Flota demandada’’. Esta idea la comple-
menta méas adelante al anotar que ‘‘del solo conocimiento de embarque no
puede nacer una presuncién de culpa en contra de la sociedad demandada,
desconociendo el valor probatorio del acta de confrontacién, ignoran-
dolo...”’

Reitera que el demandante tiene la carga de la prueba y que, por
consiguiente, ‘‘se halla obligado a demostrar el hecho constitutivo de la
inejecuciéon contractual”’,

Pasa después a referirse a los errores de derechos en los que cayé el
Tribunal respecto de los documentos visibles entre los folios 14 a 17 del
cnaderno ntmero 1. Tras indicar en qué consistirian esos errores de dere-
cho, dice que de tales documentos ‘‘no se.infiere que las 26 envolturas se
perdieran en manos del naviero, que afirmd rotundamente que en sus
tarjas no existian faltantes. Y mucho menos puede inferirse de ellos, el
perjuicio como elemento estructural de la responsabilidad ecivil contrac-
tual, perjuicio que aqui supone el Tribunal, en evidente error de hecho,
pues no hay medio alguno de prueba de donde pueda inferirse’’

Concluye diciendo que el soporta del Tribunal, consiste en que del
conocimiento de embarque, que ‘‘concuerda con las pruebas aportadas al
proceso’’, permite deducir la responsabilidad del transportador, ese so-
‘porte, se repite, es falso ‘“...pues del conocimiento de embarque no hace
la tmejecucion de las obligaciones contractuales. Y la prueba del incum-
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plimiento corresponde al actor. No puede suponerse como lo hace el sen-
tenciador de segundo grado...’’. Que, en fin, log errores referidos ‘...
incidieron en la parte resolutiva del fallo y son evidentes, pues el Tribunal
ni siquiera menciona el acta en cuestién, ni se:percatd de la existencia
de la prueba que daba nacimiento a la presuncién legal del articulo 1028
en mencién: Lia propia confesién de la parte demandante, en los términos
del articulo 197 del Cédigo de Proeedimiento Civil’’.

SE CONSIDERA

De conformidad con el articulo 1606 del Cédigo de Comercio, ‘‘la
responsabilidad del transportador se inicia desde cuando recibe las cosas
o se hace cargo de ellas y termina con su entrega al destinatario en el
lugar convenido, o su entrega a la orden de aquél a la empresa estibadora,
o quien deba descargarlas, 0 a la aduana del puerto. A partir del momento
en que cesa la responsabilidad del transportador se inicia la de la empresa
estibadora o de quien haga el descargue o de la aduana que recibié dichas
cosas...’ .

Lias distintas alternativas que contempla el articulo transerito, pro-
vienen de la diversidad de clausulas que en relacién con tan delicado
punto se suelen ajustar en el transporte maritimo: cliusulas ‘‘al costado’
(along side), o de ‘‘descargue de oficio’’ (cesser clause), o ‘““bordo a bor-
do”’ (free in and out —F.1.0.—), ete.

Sin embargo, en lo que respecta a los puertos colombianos, tampoco
se puede perder de vista que las operaciones de estiba y de desestiba de
las naves le han sido legalmente encomendadas a la empresa estatal Puer-
tos de Coqlombia (‘‘Colpuertos’’). De ese modo consta en la Ley 154 de
1959, y en los Decretos 561 de 1975, 1174 de 1980 y 2465 de 1981.

Siguese de lo anterior, en lo concerniente al cargo que ahora se-des-
pacha, que se trata de saber si el Tribunal cometi6 los errores de hecho y
de derecho que la censura le achaca y si, por consecuencia, la ‘‘Flota
Mercante’” queddé exenta de responsabilidad al entregarle completa a
Colpuertos la mercancia que ‘‘Induacero S. A.”’ le habia confiado para su
transporte, o si, por el contrario, estuvo cefiida a derecho la determinacién
del ad quem cuando juzgé que la obligacién de entregar no se cumplié
en su integridad. -

En uno de los apartes de su fallo, el Tribunal sefiald que ‘‘como el
conocimiento de embarque numero GB-9 (sic) es el titulo base de la
presente accién y no ha sido infirmado... y concuerda con las pruebas
aportadas al proceso: Luego es obvio que las pretensiones de la parte ae-
tora deben obtener prosperidad’’. Mas adelante reiteré que a todo el acervo
probatorio recogido dentro del proceso ‘‘debe otorgarsele pleno valor
demostrativo a favor de las pretensiones de la parte actora’’.

Pues bien. Argumento medular del recurrente en pos de establecer
los errores de apreciacién probatoria, cuya presencia en la sentencia de-
nuneia, es el de que ‘‘el demandante tiene la carga de la prueba, y, por
consiguiente, se halla obligado a demostrar el hecho constitutivo de la
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inejecuecién contractual’’. Punto de vista est/e que es complementario del
que habia expresado un poco antes en el sentido de que, siendo la culpa
el fundamento de la responsabilidad civil, la carga de-su prueba ‘‘corres-
ponde a quien lo alega’ (Arts. 835 del C. de Co., 177 del C. de P. C. ¥
1757 del C. C.).

En el anterior orden de ideas, la Sala ha de recordar que, con suje-
cién al articulo 1757 del Cédigo CIVJ] incumbe probar las obligaciones o
su extineidén, al que alega aquéllas o ecta

Ese principio legal, cuya claridad es meridiana, significa, en el caso
de autos, que ‘‘Induacero S. A.”” tenia la carga de demostrar que la
“‘Flota Mercante Grancolombiana’’, en los términos del contrato de trans-
porte con ella ajustado, estaba en la cbligacién de transportar la mercan-
cia desde el puerto japonés de Chiba hasta el de Buenaventura, en
Colombia, y, una vez en éste, de entregarla a su orden (Arts. 981, 982 y
1606 del C. de Co.). Ahora, la existencia de esa obligacién, en relacién
con las 83 envolturas de acero, se halla por fuera de discusién.

Por su parte, la demandada tenia la carga de probar que esa obliga-
eidn se extingui, ya por su cumplimiento, ya por la presencia de uno
cualquiera de los otros modos de extinguir las obligaciones.

La sociedad demandante no tenia, pues, por qué comprobar el incum-
plimiento de la demandada. No tenia por qué hacerlo en razén de que,
tratindose, como se trata, de una obligacién positiva (de hacer), no
resulta posible, en casos como éste, el comprobar que la misma no ha sido
cumplida. Preséntase, en tal supuesto, una negaciéon de caricter indefinido
que, por ser tal, exime de prueba a quien la plantea (Art. 177, Inc. 29,
C. de P. C.). Mas la afirmacién contraria, a saber, la del cumplimiento de
dicha obligacién positiva, si es perfectamente comprobable por su neta
definicién espacio-temporal.

Ello, entoneces,- denota el acierto del articulo 1757 del Cédigo Civil.
Pero también la sin razén del planteamiento general de la parte recurrente.

Subsiguientemente, es a la Iuz del anterior entendimiento de los prin-
cipios probatorios como corresponde averiguar si el ad quem cayd en los
errores que el censor le adjudica. Cabe, por tanto, inquirir si la ‘‘Flota
Mercante’” demostré que, al remate del viaje, le hubiera entregado com-
pleta la mercaderia a Colpuertos para su desestiba. Contemplada la cues-
tién desde este angulo, lo primero que se halla es la constancia del agente
maritimo de la Flota, puesta en el acta de confrontacién, cuya no apre-
ciaeién por el sentenciadcrr se tiene en el cargo como constitutiva de error.
Y lo segundo, es la alegada extemporaneidad de la reeclamacion, la que,
seglin la censura, hace presumir la entrega completa de las cosas materia
del transporte, visto lo que prescribe el articulo 1028 del Cédigo de Co-
mercio.

Al analizar la constancia, se encuentra gue, acorde con lo manifestado
por su autor, ‘‘en sus tarjas no registran faltantes, dando asi cumplimiento
al articulo 1606 del Cédigo de Comercio... (Fdo.) Euclides Brand Diaz.
Por la agencia naviera’
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No obstante que el Tribunal guardé silencio acerca de la misma, con-
sidera la Sala que la apreciacién de esa constancia en nada hubiera
alterado la decisiéon tomada. En efecto, si sobre la empresa transportadora
gravitaba la carga de la comprobacién de la entrega a ‘‘Colpuertos’” de
las 83 envolturas contentivas de las laminas de acero, aquella constancia
no satisface cabalmente dicho cometido, visto su caricter indirecto, ya
que su suseriptor la dejé, no con apoyo en lo que él de manera personal
hubiera presenciado, sino con fundamento en el registro de sus tarjas,
punto que conduce derechamente a observar que en el expediente no
existe prueba sobre quién elaboré ese registro ni sobre las bases o datos
que se tuvieron en cuenta para confeccionarlo. Lia presencia de las tarjas
no obra dentro del proceso, por alguno de los medios probatorios legal-
mente autorizados, lo que, como no puede ser de otro modo, da pie para
que se dude de su existencia y, de contera, de la veracidad de la constancia.
Es méis, ni siquiera hay prueba sobre quién, de parte de la Flota o de su
agente maritimo, hubiese controlado la desestiba de la motonave ‘‘Ciudad
de Quito”’.

Por lo que tiene que ver con el error de derecho que el censor le
achaca al Tribunal en la apreciaciéon de la constancia otorgada por ‘‘Col-
puertos’’, relacionada eon el recibo de 57 de los 83 bultos sobordados,
estima la Corte que él no existe porque siendo ‘‘Colpuertos’’ la entidad
a quien legalmente se le ha encomendado la labor de estiba y de desestiba
de los buques surtos en puertos colombianos, es apenas comprensible que
también pueda manifestar o dejar constancia sobre las condiciones, carac-
teristicas, ete., propias de la cntrega de la mercancia. Y el informe que
al respecto rinda si tiene la calidad de documento piblico: en efecto, el
punto debe ser mirado a la luz, no del articulo 262 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, como de manera equivocada lo juzga el recurrente, sino del
articulo 251 bidem, cuyo inciso 39 prescribe que ‘‘documento publico es
el otorgado por funcionario piblico en ejercicio de su cargo o con su
intervencién. ...”’. Desde luego, se tralard de una prueba que, como cual-
quiera otra, puede ser infirmada, pero que en el caso de autos no lo ha
sido. Por ser, pues, esa constancia un documento publico, dimanante de
una entidad oficial a la que legalmente le estd adscrita la funcién corres-
pondiente, no tenia ella, para su apreciacién por el juzgador, que ser
pasada por el tamiz del articulo 277 del Cédigo de Procedimiento Civil.
De ahi que, como ya se anticipd, el Tribunal no cometié6 ningin error al
acogerla como prueba en contra de la empresa transportadora.

De otro lado, no es cierto que dé cuenta que la demandante corriera
la earga de acreditar la culpa de la empresa transportadora. Ante todo,
si el acreedor se halla exento de demostrar el incumplimiento del deudor
en las obligaciones positivas, ¢ fortiori, no tiene por qué probar la culpa
que, como uno de los ingredientes de ese incumplimiento, debe darse al
fin de que se configure la responsabilidad del deudor.

Es desde luego evidente que el articulo 835 del Cédigo de Comercio
establece que la culpa debe ser probada por quien la alega. Este es un
principio que, como regla general, no admite réplica dentro del sistema
colombiano, el que, como de todos es sabido, le da a la responsabilidad
civil un fundamento subjetivo. Empero, dicho principio no es absoluto
pues, descontando su propio tenor literal, claro de por si, héllase sujeto
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a una serie de excepclones que, por un lado, empalman con la regla dis-
tribuidora de la carga de la prueba a la que se acaba de aludir, y, por el
otro, articulan con un hondo sentido de equidad, pues ocasiones hay en
las que al perjudicado con el incumplimiento se le dificulta en grado
sumo, por no decir que se le imposibilita, la prueba de la culpa. Por todo
eso, entonees, la ley le abre el paso a las presunciones de la culpa, trasla-
dandole la carga de la prueba a quien sea el llamado a cumplir con la
obligacién. De este modo, y para civcunscribir el andlisis a la materia
propia del presente litigio, en el transporte maritimo, el articulo 1609 del
Cédigo dé Comercio enumera las causales de exencién de responsabilidad
del transportador. Entonces, si la regla del articulo 835 no le diera cabida
a las distinciones, la del 1609 sobraria porque, debiéndose siempre probar
la culpa del transportador apareceria como superfluo el sefialarle a éste
motivos o hechos que conduzecan a la exoneracién de su responsabilidad.

Como semejante entendimiento de la cuestién es, a todas luces, in-
aceptable, se ha de colegir que el articulo 1609 consagra una presuncién
de culpa en contra del transportador, debiendo éste, para desvirtuarla y,
por consiguiente, para deslizarse de responsabilidad, comprobar que el
incumplimiento, o el cumplimiento tardio o defectuoso de sus obligaciones,
halla su génesis en uno cualquiera de los hechos previstos en la norma
citada. Siguese aqui el principio general establecido en las normas civiles
(Arts. 1604 y ss. C. C.).

Abona la conclusién precedente la disposicién del paragrafo del mis-
mo precepto, ya que alli se dice que las excepeclones en el articulo sefialadas
‘‘no seran procedentes cuando se pruebe culpa anterior del transportador
o de su agente maritimo, o que el hecho perjudicial es imputable al trans-
portador o a su representante maritimo’’.

En fin, no sobra afadir que en este caso la parte demandante no
ha alegado la culpa de la demandada ni, desde luego, tenia por qué hacerlo.

Sentado lo anterior, los restantes errores que la censura le achaca
al Tribunal, relativamente a la-carencia de la prueba del incumplimiento
por parte de la Flota, exteriorizanse como carentes de relevancia porque,
complementando lo atrds anotado, ésta, por fuera de que no demostrd el
cumplimiento de la obligacién de entregar la totalidad de la mercancia
que se le encomenddé para su transporte, tampoco probé uno cualquiera
de los hechos enunciados en el articulo 1609 del Cédigo de Comercio.

E1 otro aspecto del cargo es el que atafie a los errores en los que cayd
el Tribunal por no ver que la reclamacién por la pérdida de la mercancia
la elevd la demandante més alla de los términos indicados en el articulo
1028 tbidem, como que, recibida la mercancia el 3 de marzo de 1982,
aquélla Gnicamente se vino a presentar el 6 de septiembre siguiente, con-
forme reza el hecho decimotercero de la demanda. Amén de que la em-
presa estibadora no objetd la constancia dejada por el agente maritimo
de la Flota. <

Comenzando por esto altimo, no puede haber error del Tribunal en
no ver que la constancia dejada por el agente de la empresa transporta-
dora en el acta de confrontacién no fue objetada por Colpuertos, ya que
a ésta tan sélo le concernia advertir a la Flota que de las 83 envolturas
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mencionadas en el conocimiento de embarque, sélo reecibié 57. Dicho pro-
ceder se acomoda, en un todo, a los términos del articulo 1028 del Cdédigo
de Comercio. Por consiguiente, el Tribunal nada mis tenia que sopesar
en el acta de confrontacién, maxime cuando es la anotacién del faltante,
y no la constancia del agente, la que armoniza con otras pruebas del
proceso, como por e¢jemplo, con la certificacién de la Aduana Nacional,
cuya apreciacién por el sentenciador cmitié impugnar el recurrente.

En cuanto a lo primero, se ha de anotar, ante todo, que el recibo de
la mercancia si se cumplié con observaciones, tal como aparece en el acta
de confrontacién. Ademas, no correspondia elevar ninguna protesta dentro
del término contemplado en el inciso final del articulo 1028, porque no se
estaba ante circunstancias especiales que impidieran el inmediato recono-
cimiento de la cosa. Fuera de que este término es para llevar a cabo el
examen de la cosa que ha sido recibida por el destinatario bajo la condi-
cién de hacerse su reconocimiento.

Por otra parte, es innegable qus en el hecho decimotercero de la
demanda se dice que ‘‘Induacero S. A.”’, presenté ‘‘reclamacién formal’’ -
a la Flota con fecha del 6 de septiembre de 1982, es decir, sicte meses
después del recibo de la mercancia. Sin embargo, por fuera de que no
existié la extemporaneidad de la reclamacién, pues con arreglo a lo acabado
de anotar, el mismo se presenté por la receptora de la mereancia al
momento de su descargue, es lo cierto que aquella ctra se elevd en acato y
dentro del término indicado por la propia Flota en un formato que, con-
feccionado con tal propésito, obra conio prueba dentro del expediente, sin
gue la estimacion que de él tuvo el Tribunal la hubiese impugnado la
parte recurrente.

En suma, si algunos de los errorves que el censor le enrostra al Tri-
bunal no existieron, si otros son intrascendentes, y si, en fin, el ataque no
se extendié a todas las pruebas que le sirvieron de soporte a la decisién, se
ha de concluir que el cargo no se abre paso.

Dxcision-

Por lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil—, administrando justicia en nombre de la Repuiblica de Colombia
vy por autoridad de la ley, No casa la sentencia de fecha 13 de junio de
/1986, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota,
en este proceso ordinario seguido por Industrias Centrales del Acero S. A.,
“Induacero S. A.”” en frente de la ‘‘Flota Mercante Grancolombia-
na S. A7, » ‘

Costas del recurso de casacién a cargo de la parte recurrente.

v

Cépiese, notifiquese, insértese en la Gacete Judicial y devuélvase,

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sterra. :

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



SUCESION - PATERNIDAD NATURAL - DERECHGS
HERENCIALES DEL HIJO NATURAL

El estado civil de hije nmatural una vez deferminade, remonta sus
efectos al momentic de la concepeidn, lo que se debe tener en cuenta
para establecer los derechos patrimoniales de hijo matural. Derecho
real de herencia. Ley que rige la sucesion. Precisiones en relacién cen
sentencia de la Corte del 7 de noviembre de 1977.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrade ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogota, D. K., 26 de febrero de 1988.

Se decide el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 21 de octubre de 1985, proferida por el Tribunal
Superior de Villaviceneio, en este proceso ordinario instaurado por Marina
Naranjo Torres, o Marica Torres, contra los herederos y la cényuge de
Climaco Naranjo Hernandez, asi como frente a las personas indetermi-
nadas.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda que por repartimiento correspondié al Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Villavicencio, Marina Torres o Marina
Naranjo Torres, por medio de procurador judicial, demandé a Lilia Na-
ranjo de Taborda, Abigail Naranjo Rodriguez, Evidalia Naranjo Rodri-
guez, Hilda Naranjo de Romero, Graciela Naranjo de Murillo y Enrique
Climaco Naranjo Rodriguez, como herederos de Climaco Naranjo Hernan-
dez en calidad de hijos suyos y a Abigail ‘Rodriguez de Naranjo, en su
condicién de cényuge del mismo, asi como a las personas indeterminadas
que tengan o llegaran a tener derecho a la herencia del causante, para que
por los tramltes de un proceso ordinario se hicieran los siguientes pro-
nunciamientos :
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“‘Primero. Declarar que la demandante Marina Naranjo Torres o.
Marina Torres, es hija natural o extramatrimonial del sefior Climaco
Naranjo Hernandez, ya fallecido, y en consecuencia ordenar al funcionario
competente del registro del estado civil, la inscripeién de esta providencia
v la correccién del acta civil correspondiente, para lo cual se ordenari
igualmente el libramiento de los oficios pertinentes con los insertos del
€aso.

‘“Segundo. Declarar, una vez acogida la anterior peticién, que la
demandante Marina Naranjo Torres, tiene vocacién para suceder al sefior
Climaco Naranjo Hernéndez, con derecho a igual cuota que los otros hijos’
y sin perjuicio de lo que le corresponda a la eényuge. Que como conse-
cuencia de esta declaracién también se disponga lo siguiente:

‘1. Adjudicard a la demandante la misma cuota que les corresponda
a los hijos legitimos (Art. 4%, Ley 29/82) y declarar ineficaces los actos
de particién y adjudicacién que en el referido proceso de sucesién se
llegara a hacer en favor de los demandados, asi como de su registro, res-
pecto del cual también se ordenaré su cancelacién,

‘2. Condenar a los demandados a restituir a la mencionada sucesién
iliquida si atin estuviere, o a mi mandante, si para la fecha de la sentencia
se encontrare liquidada la sucesién, la posesién material de los bienes que
integran la herencia, ocupados por éstos, detallados mas adelante, como de
todos sus aumentos (accesiones), productos y frutos (civiles y naturales),
percibidos desde el auto admisorio d2 esta demanda hasta su restitucién
material, o en su defecto, al pago de su valor; e igualmente, condenarlos
al pago de las indemnizaciones que por su hecho o culpa hayan sufrido
aquellas cosas relictas en las cantidades que resulten probadas en este
proceso o que se concreten conforme al tramite del articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Civil.

¢“3. Ordenar, si fuere el caso, la inseripcién de esta providencia en
la competente oficina de instrumentos publicos, para lo cual se elaborarin
los oficios pertinentes con los insertos del caso.

‘‘Tercero. Ordenar la cancelacién de los registros de las transferencias
de propiedad, gravimenes y limitaciones al dominio de los bienes heren-
ciales, objeto de dichas peticiones quc los demandados hayan efectuado
después de la inscripeién de esta demanda.

“‘Cuarto. Condenar a los demancados al ;')ago de las costas del pre-
sente proceso’’.

2. Las stplicas referidas se hicieron consistir en los hechos que a
continuacién se indican:

““a) El dia 28 de marzo de 1944, como fruto de las relaciones sexua-
les que por la época sostuvieron Climaco Naranjo Hernandez y Marina
Torres Galeano, naci6 Marina Torres o Marina Naranjo Torres;

“‘b) La madre de la demandante, quien para la época de la concep-
¢ién y nacimiento era soltera, recibié durante el embarazo y parto el
correspondiente trato personal y social prodigado por el padre de la actora;

“‘¢) Igualmente, durante mis de cinco afios el causante dio a Marina
Naranjo Torres el-trato de hija, y en el vecindario que tuvieron aquél
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y la madre natural, la reputaron como hija, en virtud de dicho trata-
miento ;

““d) El de cujus, quien fallecié el 5 de noviembre de 1981 en Bogota,
habia contraido matrimonio catélico con dofia Abigail Rodriguez de Na-
ranjo, y de esta unién nacieron varios hijos, entre ellos, Evidalia, Hilda,
Graciela, Lilia, Abigail y Enrique Climaco;

‘‘e) Los demandados fueron reconocidos en el respectivo proceso como
sucesores de Climaco Naranjo Hernindez, encontrindose ellos actual-
mente en posesion material de los bienes, sobre .cuya universalidad juridica
la demandante persigue su respectiva cuota como hija extramatrimonial”’.

3. Admitida la demanda, con la orden de inscribirla en la Oficina
de Registro de Instrumentos P1blicos, previa solicitud de la parte deman-
dante en este sentido, se ordené correrle el traslado a los demandados.
Quienes fueron vinculados personalmente al proceso, se opusieron a las
pretensiones, negando que el causante hublera engendrado hijo alguno’
fuera del matrimonio y tampoco que prodigara trato a la demandante
ni a su madre.

Por su parte, el curador ad litem: de las personas a quienes se les
otorgd su representacién, en tiempo contestd la demanda, solicitando la
prueba de los hechos expuestos en este escrito.

‘4. Tramitado el proceso en sus etapas propias, el juzgado del conoci-
miento le puso fin a la instancia mediante sentencia de 7 de diciembre
de 1984, declarando que la demandante era hija extramatrimonial del
causante y, ecomo consecuencia, dispuso que tenia vocacién para suceder
a éste, en el derecho o cuota que la ley le da, ordenado, asi mismo, inscri-
bir en el registro civil de nacimiento de la actora esta decisién; las demés
peticiones del libelo fueron denegadas.

5. Apelada esta decisién por las partes, el Tribunal por fallo de 21
de octubre de 1985 reformé el numeral 3%, atinente a la manera como el
a quo resolvib lo relativo a la peticién de herencia, y revocd el numeral 49
.de dicho fallo, por medio del cual se negaron las demés peticiones del
libelo, dlspomendo que estos ordenamlentos quedaban de la siguiente
manera :

‘‘a) Declarase que la demandante Marina Naranjo Torres o Marina
Torres tiene vocacién para suceder a Climaco Naranjo Hernindez como
hija extramatrimonial en la proporciéon que establecen la Ley 45 de 1936
y 75 de 1968, lo cual deberd tener en cuenta el partidor al elaborar el
respectivo trabajo;

‘“b) Condénase a los demandados a la restitucién de la cuota here-
ditaria que le corresponde a la demandante, teniendo en cuenta los au-
mentos que haya tenido la herencia y en cuanto a los frutos la deman-
dante Marina Naranjo Torres o Marine Torres tiene derecho a ellos —en
su respectiva cuota— a partir de la contestacién de la demanda, conforme
a lo dispuesto en el articulo 1323 del Cédigo Civil, debiendo ser consi-
derados los demandados como poseedores de buena fe.
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“‘Regalense los frutos mediante el trdmlte del articulo 308 del Coédigo
de Proced1m1ent0 Civil.

‘4. Niégase la pretensién tercera de la demanda.

‘5. Costas de esta instancia en un 90% a cargo de los demandados’’

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

6. El Tribunal luego de historiar ampliamente el litigio, expresa
que las causales de filiacién invocadas en la demanda son las previstas en
los numerales 49, 52 y 62 del articulo 6° de la Ley 75 de 1968, vale decir,
las relaciones sexuales entre el pretenso padre y la madre por la época
que se presume la concepcién, el trato personal y social otorgado a la
madre durante el embarazo y parto, y 1la posesién notoria del estado de hijo.

Y después de citar y analizar detenidamente los testimonios de Luis
Alberto Rodriguez, Rafaela Bernal, Elena Zaldta de Forero, Liuis Eduardo
Téllez, Jorge Enrique Gonzilez y Maria del Carmen Molina de Cardenas,
arribé a la conclusién que, analizados en conjunto, demostraban las
causales de paternidad natural suplicadas.

7. En torno a las pretensiones consecuenciales de la peticién de he-
rencia negadas por el juzgado del conocimiento, observa, en primer lugar,
que la cuota que le corresponde a la demandante no es la misma de la de
cada uno de los hijos legitimos, como lo impetra aquélla, expresando que
como Climaco Naranjo murié el 5 de noviembre de 1981, cuando todavia
no habia entrado a regir la Ley 29 de 1982, dicha Ley 10 era aplicable a
este asunto, por lo que los derechos patnmonmles se regulaban por lo
dispuesto en las Leyes 45 de 1936 y 75 de 1968, ‘‘lo cual deberd tener
en cuenta el partidor al hacer el trabajo de particién, pues no hay cons-
- tancia de que éste se haya efectuado ya para ordenar rehacerlo’’

En segundo término observa que, cuando se acumula a la accién ‘de
filiacién natural la llamada peticiéon de herencia, es pertinente tener en
cuenta las reglas previstas en los articulos 1321, 1322 y 1323 del Cédigo
Civil, por lo que al declararse la filiaciéon entre herederos concurrentes y
al estar demostrado que los demandados aceptaron la herencia, lo que
deduce de las copias que obran en el proceso, debe seguirse que la deman-
dante tiene derecho a que se le adjudique sn cuota parte en la herencia,
asi como a la restitucion que le corresponda en los bienes, con sus anmen-
tos, méas los frutos contados a partir de la contestacién de la demanda, ya
que los demandados deben ser considerados de buena fe, en razén de que
ésta se presume.

Y en tercer lugar, acerca de la peticién de cancelar los registros sobre
transferencia de la propiedad de los bienes hereneciales, dice el sentenciador
que ello es improcedente e inane decretarlo, ‘‘por cuanto tratandose de
bienes que no han sido adjudicados a los herederos, éstos como es obvio,
no han podido hacer sobre ellos ninguna transferencia de dominio, pues
éstos figuran todavia a nombre de Climaco Naranjo’.
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1.A DEMANDA DE CASACION

Cinco cargos propone la demandante Marina Naranjo Torres o Marina
Torres contra-la sentencia de 21 de octubre de 1985, proferida por el
Tribunal Superior de Villavicencio, el primero con fundamento en la
causal 2% del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil y en la 12
los demés que, tramitado el recurso extraordinario, se resuelven en el
orden de presentacién, aunque conjuntamente el cuarto y quinto.

Cargo primero.

: Actisase la sentencia por incongruente en la modalidad de minima
petita.

7. Empieza la censura por cotejar las pretensiones con las decisiones
del fallo, destacando que en la pretension segunda se pidié adjudicar a la
demandante la misma cuota que corresponda a los hijos legitimos (Art.
49 de la Ley 29 de 1982) y ‘‘declarar ineficaces los actos de particiéon y
adjudicacion que en el referido proceso de sucesién se llegara a hacer en
favor de los demandados, asi como de su registro, respecto del cual tam-
bién se ordenari su cancelacién’’. Condenar a los demandados a restituir
a la mencionada sucesién iliquida si atn lo estuviere, ‘‘o a mi mandante,
si para la fecha de la sentencia se encontrare liquidada la sucesién, la
posesién material de los bienes que integran la herencia’’ ocupados por
éstos, como de todos los aumentos (accesiones) productos y frutos (eiviles
y naturales) percibidos desde el auto admisorio de esta demanda, hasta
su restitucién material, o en su defecto, al pago de su valor; e igualmente
condenarlos al pago de las indemnizaciones que por su hecho o culpa hayan
sufrido aquellas cosas relictas en las cantidades que resulten probadas o
que se concreten conforme al articulo 308 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Ordenar, si fuere el caso, 1a inscripeion ‘‘de esta providencia’’ en
la competente oficina de instrumentos piiblicos, para lo que se elaborarian
los oficios con los insertos del ecaso.

En la sentencia se hizo caso omiso de algunas de esas pretensiones.
En efecto, en ella se decidid:

1. Confirmar los numerales 19, 2° y 59 del fallo apelado.

2. Revocar el numeral 4°.

3. Reformar el numeral 3° que qued$ asi: a) Declarar que la deman-
dante tiene vocacién para suceder a Climaco Naranjo Hernandez como
hija extramatrimonial en la proporcién que establecen las Leyes 45 de 1936
¥y 75 de 1968 “‘lo cual deberd tener en cuenta el partidor al elaborar el
respectivo trabajo’’; b) condenar a los demandados a restituir a la de-
mandante la cuota hereditaria que le correspondiera, teniendo en cuenta
los aumentos que haya tenido la herencia y en cuanto a los frutos la
demandante tiene derecho a ellos —en su respectiva cuota— a partir de
la contestacién de la demanda, segtin lo dispuesto por el articulo 1323 del
Cédigo Civil, debiendo ser considerados los demandados como poseedores
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de buena fe. Regilense los frutos conforme al articulo 308 del Cédigo de
Procedimiento Civil.

4. Negb la pretension 32.

: 5. Condené en costas de la segunda instancia a los demandados en
un 90%.

El a quo en el fallo de 7 de diciembre de 1984 habia resuelto en los
numerales 19, 29, 42 y 59. -

1. Declaré que la demandante es hija natural o extramatrimonial de
Climaco Naranjo Hernindez, que nacij en Bogoté, el 28 de marzo de 1944,
hija de Marina Torres Galeano.

2. Ordené tomar nota al margen de la partida de nacimiento de la
demandante para gue figure como hija del causante.

4. Neg6 las demds peticiones por improcedentes.
5. Condené en costas a la parte vencida.

De esa comparacién, argumenté la objecidn, aparece que el ad guem
no resolvid estas peticiones de la demanda. La segunda parte del numeral
1° de la pretensién segunda relativa a declarar ineficaces los aectos de
particiéon y adjudicacién que en el proceso de sueesién se hicieron en favor
de los demandados, asi como su registro del cual debia ordenarse también
su cancelacion.

La primera parte del numeral 29 de la misma pretensién segunda,
relacionada con la condena a los demandados a restituir a la sucesion
iliquida s1 a@in lo estuviere, o a la demandante si para la fecha de la sen-
tencia se encontrare liquidada la sucesién, la posesién material de los
bienes que integran la herencia y cendenarlos al pago de las indemni-
zaciones.

Habiendo prosperado la pretensién de peticién de herencia, como lo
reconocié el fallo del Tribunal, éste debia pronunciar un fallo completo,
so pena de incurrir, como incurrié, en fallo omiso o incompleto. En la
demanda se formulé esa pretensién sobre la realidad existente al momento
de su presentacién, o sea que existia un proceso de sucesién en curso
(hecho 19), frente al cual podia ocurrir alguna de estas circunstancias:

a) Que ese proceso continnara en curso al momento de la sentencia
en este ordinario;

b) Que estuviera suspendldo

¢) Que hubiera terminado. Por eso la peticién se formulé de manera
que la decisién proveyera comprendiendo esas eventualidades. Pero el
fallador tan solo proveyd a una: Que la particién no se hubiera hecho al
momento de la sentencia ordinaria. Y aunque la peticiéon no se hubiera
hecho, tenia que proveer acerca de los efectos de lo reconocido, esto es
resolver sobre la adjudicacién y sobre las restituciones de las cosas here-
ditarias. Mas claro que ese resultado no puede lograrse si el sentenelador
tan solo ha provisto a una de las eventualidades p051bles
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Refiriéndose a una demanda en que no se hizo peticion de ordenar
destrucecién del trabajo de particién, dijo la Corte en sentencia de 7 de
mayo de 1981, en parrafo que la impugnacién transcribe, que cuando
coneurren a la sucesién el demandante con.los demandados sin que nin-
guno se excluya, si el acervo estid poseido por los segundos, el demandante
tiene derecho, de acuerdo con el articulo 1321 del Cédigo Civil, a que se
le adjudique la cuota de la herencia que le corresponda, a que se verifi-
que la particion con arreglo a la ley y a que se le entreguen los bienes
de la herencia que en la partiecién se le hayan adjudicado, con sus res-
pectivos frutos. Que la adjudicacién o particién que se hubiere formali-
zado con prescindencia del demandante, carece de toda fuerza contra él
por serle inoponible, inoponibilidad que lo legitima para exigir que la
particién se haga con su intervencién observando las normas que disci-
plinan la materia. Liuego si asi es en virtud del propio articulo 1321, econ
mayor razén cuando en los fundamentos de hecho de la demanda (hechos
19 y 10, folios 10 y 11 del cuaderno principal), se dijo que el proceso de
sucesiéon cursaba en el despacho a que el libelo se dirigi6, sin que hasta
ese momento hubiera particiéon aprobada. De manera que esa situacién
factica era la que se presentaba al juzgador y sobre ella debia resolver.
Al pronunciar la sentencia-que reconocié la peticién de herencia, el fa-
llador estaba ante alguna de estas sitnaciones, cada una de las cuales
exigia una decisién adecuada, asi:

a) No estd demostrado que se haya efectuado la particién, como tam-
poco que no se efectud;

b) Hay prueba de que la particién no se ha hecho;

¢) Estd demostrado que no se ha hecho la particién y que el proceso
de sucesién, por causa del ordinario, estd suspendido;

d) Hay prueba de que la particién se hizo. En la sentencia, entonces,
el juzgador tiene que resolver, frente a la primera eventualidad, como
también ante la segunda, porque a pesar de que conste que la particién
no se ha hecho, es posible que después de esa prueba se realizara. Si
solamente falla teniendo en cuenta una sola de las dos eventualidades,
resuelve inconsonantemente, pues lo cue el demandante pretende con la
peticién de herencia es la satisfaccion total de su interés patrimonial. Si
se encuentra ante una particién realizada, no podri satisfacer integra-
mente su interés, o frente a una sucesién en curso de la cual depende el
efecto del fallo que le reconocié su derecho de herencia. Es posible inclu-
sive que no estando aprobada la particién, se encuentre lista para pre-
sentarla pidiendo su aprobacién de plano, pudiendo ademéas dilatarse la
ejecucién de la sentencia de la peticibn de herencia con aclaraciones,
adiciones, la simple demora de la ejecutoria, la liquidacién de costas y,
en fin, con los diversos medios que legalmente pueden utilizarse por
quienes tramitan el sucesorio para ‘‘dejar sin piso’’ la sentencia del
proceso ordinario. En cambio, cuando, en la eventualidad tercera, el pro-
ceso de sucesion estd suspendido por el ordinario, no se corre ese riesgo
como quiera que la continuacién del sucesorio depende de que se demuestre
la existencia de la sentencia firme del ordinario. Igualmente en la eventna-
lidad cuarta, cuando hay prueba de que la particién se hizo, la decisién
tendrd gue ordenar rehacer ese trabajo. De manera que tinicamente frente
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a las eventualidades tercera y cuarta puede el juzgador fallar tomando.
en cuenta una, y no por ello falla inconsonantemente. Pero cuando la
demanda ordinaria se incoa estando en curso el proceso de sucesiéon, tiene
el juzgador en el fallo estimatorio que tener en cuenta las eventualidades
que entre el momento de introducir la demanda y la sentencia pudieron
ocurrir, es decir, que se haya practicado la particibn o que no se haya
efectunado. De modo que al no tener en cuenta esas dos eventualidades y
no resolver sobre ellas, hay incongruencia por minimae petita.

La hay también al omitir proveer, positiva o negativamente, sobre la
condena a los demandados a indemnizar lo que por su hecho o culpa su-
frieron las cosas relictas, pretensién que debia aqui ser estimatoria por
preverla los articulos 1324 y 1325 del Cédigo Civil y que surge ademis
de la inoponibilidad de los actos del Leredero putativo frente al legitimo
segn el articulo 1321, pues es un efecto obvio de la cosa juzgada y es
efecto de la inscripeidon de la demanda. Por lo tanto, casada la sentencia,
en la de reemplazo ha de adicionarse la deelaracién de reconocimiento de
la peticién de herencia, con la orden de rehacer la particién si ya se hu-
biere hecho o se hiciere antes de la ejecutoria de este fallo, ordenando
restituir a la demandante la posesién material de cada uno de los bienes
hereditarios con sus aumentos, mas les frutos, considerando a los deman-
dados como poseedores de mala fe, cuya cuantia se liquidard de acuerdo
con el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil, condenar a los
demandados a pagar las indemnizaciones que por su hecho o culpa hayan
sufrido las cosas relictas y que no se obtuvieron o no se guisieron obtener
por la demandante al tenor del articulo 1325 del Cédigo Civil. Y por la
intima relacidén con esta adicién, si la particién ya se hubiere hecho o se
realizare antes de la ejecutoria del fallo, ordenar la inscripcién de éste
en las oficinas de registro y la cancelacion de los registros de transferencias
_ de propiedad, constitucién de gravdmenes y de limitaciones al dominio,
sobre bienes herenciales, efectuados por los demandados por actos pos-
teriores a la inscripciéon de la demanda, ordenando también la cancelacién
del registro de la particién, si se hubiere realizado, y de la protocolizacién
del expediente, méas la orden al Notario.de devolverlo al juzgado de origen.

.CONSIDERACIONES DE LA CORTE

8. La impugnacién se contrae a que el ad quem no proyeyé, a pesar
de estar suplicado en la demanda, sobre estos dos aspectos:

1. La segunda parte del numeral 1 de la pretension segunda relativa
a ‘‘declarar ineficaces los actos de particién y adjudicacién que en el
referido proceso de sucesién se llegara a hacer en favor de los demandados,
asi como de su registro, respecto del cual también se ordenari su ecan-
celaeibén’’, v

2. .La primera parte del numeral 2 de la misma pretensién, atinente
‘a ‘‘condenar a los demandados a restituir a la mencionada sucesién ili-
quida si atin lo estuviere, o a mi mandante, si para la fecha de la sentencia
se encontrare liquidada la sucesién, la posesién material de los bienes que
integran la herencia, ocupados por ellos y detallados mas adelante, como
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de todos sus aumentos (accesiones), productos y frutos (civiles y natu-
rales) percibidos desde el auto admisorio de esta demanda hasta su resti-
tucién material, o en su defecto, al pago de su valor; e igualmente,
condenarlos al pago de las indemnizaciones gque por su hecho o culpa hayan
sufrido aquellas cosas relictas en las cantidades que resulten probadas en
este proceso o que se concreten conforme al tramite del articulo 308 del
Codigo de Procedimiento Civil’’.

En cuanto a la peticién de declarar ineficaces los actos de particién
vy adjudicacién que en el proceso de sucesién se llegaren a hacer en favor
de los demandados, asi como la ineficacia de los registros y la orden de
cancelacidén, obsérvase que el Tribunal, tras precisar la cuota hereditaria
que a la demandante corresponde en concurrencia con hijos legitimos de
su padre, ordend que el partidor tuviera en cuenta tal aspecto ‘‘al hacer
el trabajo de particién, pues no hay constancia de que éste se haya efee-
tuado ya para ordenar rehacerlo’’. En la demanda se afirmé en el hecho
10 (F1. 11, Cdno. N? 1), en lo relativo a la particién, ‘‘sin que haya
habido hasta ahora, sentencia aprobatoria de particion’’.

Luego el Tribunal, segtin su afirmacién, se basé en que no se le
demostré que se hubiera hecho la particién para declararla ineficaz y
ordenar la eancelacién de su registro y tuvo que atender lo que la propia
demandante asegurd en la demanda en ese punto.

Si las decisiones jurisdiccionales tienen que fundarse en las pruebas
idéneas y oportunamente allegadas al proceso, incurre en sentencia minima
petita si estando una pretensién formulada y demostrados los hechos en
que se sustentan, otorga menos de lo deprecado. Pero si el supuesto fictico
no se demostré, no puede la parte censurar el fallo por no conceder lo
que en su fundamento de hecho no probd. Frente a esa situacién es
claro que no se incurrié en el vicio de actividad que implica no proveer
conforme a lo pedido y demostrado. Todo lo contrario: el fallador deeidié
de acuerdo con lo que se le pidié y se le prob6. De modo que si es cierto
que en la parte resolutiva no se hizo expreso pronunciamiento a decretar
0 denegar esta peticién, es incuestionable que el ad quem la resolvid
cuando se concretd a decir que el partidor tuviera en cuenta lo que a la
demandante deberia adjudicarse en la particién.

La sentencia, como lo pregona de vieja data la jurisprudencia, debe
entenderse en su integridad, toda vez que la parte resolutiva se apoya en
la motiva, formando una unidad que contiene el pensamiento del juzgador.
Ha dicho la Corte que: ‘‘como la sentencia no estd constituida tinicamente
por la parte resolutiva, sino que se integra también por la motiva, siguese
que una resolucién contenida en ésta, obliga asi mismo, como parte del
fallo, como decisién jurisdiccional. Por tal motivo, seguramente, al erigir
la disonancia como causal de casaciéu en el articulo 368, numeral 2 del
Cédigo de Procedimiento Civil, el legislador dijo que ella ocurria cuando
‘la sentencia’ no era armdénica con las pretensiones o con las excepeciones.
Hablé entonces de la ‘sentencia’ en general y no especificamente de ‘la
parte resolutiva’...’”’ (CXILVIII, Pag. 76).

En lo que a la primera parte del numeral 2 de la misma pretension
segunda se refiere el sentenciador, después de precisar que cuando se
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ejercita la pretension de peticién de herencia, el articulo 1321 del Cédigo
Civil le da derecho al demandante para exigir que se le restituyan las
cosas hereditarias y que ese derecho, de acuerdo con los articulos 1322 y
1323 ibidem, se extiende a los aumentos que .posteriormente haya tenido
la herencia y que la restitucién de frutos y el abono de mejoras se regiran
por los principios de la reivindicacidén, entre ellos los de la buena o mala
fe, afirmé que como se trata de una peticién de herencia que ha pros-
perado y estd demostrado que los demandados aceptaron la herencia ‘‘por
lo cual queda acreditado que ocupan la herencia, sin que sea necesario
demostrar que tienen la posesién material de los bienes’’, concluyé que la
demandante tiene derecho a que se le adjudique la cuota que le corres-
ponde en los bienes ‘‘con sus auméntos, mas los frutos causados a partir
de la contestacién de la demanda, pues los demandados deben ser consi-
derados de buena fe, ya que ésta se presume y no se ha demostrado lo
contrario’”. Y en la parte resolutiva expresamente dispuso que teniendo
la demandante derecho a los frutos en su respectiva cuota, lo era conforme
con lo dispuesto en el articulo 1323 del Cddigo Civil. De lo cual se deduce
que el Tribunal resolvi6 la pretemnsién relacionada con la condena a los
demandados a restituir a la demandante los bienes integrantes de su cuota
hereditaria, con sus aumentos y a pagarle los frutos correspondientes a
su cuota, producidos por los bienes a partir de la contestacién de la de-
manda, ‘‘conforme a lo dispuesto en el articulo 1323 del Cédigo Civil”’,
cuya cuantia se regularia por el tramite del articulo 308 del Cdédigo de
Procedimiento Civil. Esa decisién, ademéis, armoniza con la orden al
partidor de tener en cuenta lo que le corresponde a la demandante en la
herencia de su padre, pues parte del supuesto de que no se demostré que
se hubiera hecho la particién y por eso la condena a restituir la impuso
a favor de la demandante como heredera en concurrencia con hijos legi-
timos del autor.

En lo que a la condena a los demandados a pagar indemnizaeién por
los dafios que las cosas hereditarias hubieren sufrido por su hecho o culpa,
es imposible desconocer que en la sentencia se les condend a restituir
considerandolos como poseedores de buena fe y si el articulo 1323 del C6-
digo Civil se remite a las reglas pertinentes sobre reivindicacién, el
articulo 963 tbidem, en su segundo aparte, prevé que el poseedor de buena
fe vencido, mientras permanece en ella, no es responsable de los deterioros,
sino en cuanto se hubiere aprovechado de ellos. Por lo tanto, el silencio
en ese punto en la parte resolutiva del fallo, significa, de acuerdo con su
motivacién, que si el fallador consideré a los demandados como de buena
fe, no eran responsables por indemnizaciones. Como consecuencia, tampoco
Ineurrié en minima petita.

El cargo no prospera.

Cargo segundo.

Se acusa la sentencia por quebrantar directamente, por inaplicacién,
los articulos 332 y 690 del Cédigo de Procedimiento Civil.

9. La impugnaeién, tras copiar los articulos cuya falta de aplicacién
denuncia, destacando el precepto del segundo, segiin el cual quien adquiera
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derechos reales en log bienes incluidos en el registro de la demanda
después de ese registro, estd sujeto a los efectos de la sentencia conforme
al 332 y el aparte también del 690 que ordena al juzgador que cuando la
sentencia fuere favorable a las pretensiones, debe disponer la cancelacién
de los registros de transferencia de propiedad, constitucién de gravimenes
y de limitaciones al dominio efectuados después del registro de la demanda,
se refiere a que el ad quem en el numeral 49 resolvié negar la pretensién
tarcera, en la que se pidi6 ordenar la cancelaci6n de los registros de las
transferencias de propiedad, gravimenes y limitaciones del dominio sobre
los bienes herenciales objeto de las pretensiones, que los demandados ha-
van efectuado después de la inseripcién de la demanda. Si se trata de
una sentencia que declard la filiacién natural y reconocié el derecho
herencial, como lo fue la dictada por el Tribunal, esa sentencia produce
efectos no solamente contra quienes fueron demandados y contra herede-
ros indeterminados, sino también frente a quienes fueron sucesores univer-
sales o singulares de esos demandados por hechos posteriores al registro
de la demanda. Por eso el inciso 2° del ordinal a) del numeral 1 del
articulo 690 del Cédigo de Procedimiento Civil le manda al fallador
ordenar la cancelacién de esos registros, como se pidié aqui en la demanda.
Sin embargo, no se procedié asi, sin que valga el argumento del ad quem
de que como no se ha hecho particién los bienes siguen figurando en el
patrimonio del causante, pues que ello es contrario a la realidad, toda
vez que mediante remates en el sucesorio pueden ciertos bienes haber
pasado a terceros, o los herederos limitar o transferir su posesién, o ceder
el derecho litigioso. Ademas, la regla debe aplicarse siempre que la sen-
tencia sea favorable al demandante. Luego era imperativa la aplicacién
de esas normas y por eso tenia que accederse a la peticién tercera del
libelo introductorio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

10. El derecho del demandante en procesos ordinarios cuya demanda
contenga pretensiones como las que sefiala el numeral 1, del articulo 690
del Codigo de Procedimiento Civil, a que en la sentencia que le sea favo-
rable se ordene por el juez la cancelaciéon de los registros de transferencia
de propiedad, constitucién de gravimenes y limitaciones al dominio, efec-
tuados después de la inseripeién de 12 demanda, tiene como supuesto que
la demanda haya sido registrada como medida de cautela; pero funda-
mentalmente, que el acto se haya realizado, y si bien el demandante puede
suplicar esa cancelacién después del fallo, es lo cierto que habiendo obte-
nido el registro de la demanda, en la sentencia que aceceda a las preten-
siones, tiene el fallador el deber de ordenar la cancelacién de los registros,
mas de los actos efectuados. La precitada disposicién se refiere a los actos
de gravamen o de disposicion efectuados después del registro de la
demanda. Esto es, realmente cumplidos o realizados, como que esa es
la significacién del vocablo legal. Luego la negativa del fallador a ordenar
una cancelacién de eventuales actos de constitucién de gravimenes o de
disposicién del derecho real, no desconoce en modo alguno la norma, méa-
Xime cuando en cualquier tiempo lo puede ordenar a peticién de parte
legitimada y frente a actos especificos,
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De otra .parte, debe notarse que el Tribunal no omitié6 pronuncia-
miento al respecto, sino que estimé improcedente ordenar cancelaciones de
actos que no aparecen efectnados. De modo que no quebranté por inapli-
cacién la norma denunciada sino, al contrario, ante la falta de prueba de
actos efectuados la aplicé para denegar la peticidn.

Es maés, la censura, caso de infracciéon de las normas, procederia por
la via indirecta, pues que exigen, para que el fallador ordene las cance-
laciones, prueba de los actos y, entonces, el quebranto podria originarse
en no ver las pruebas o no valorarlas debidamente.

Como consecuencia, el cargo es improspero.

Cargo tercero.

Impignase la sentencia por quebrantar directamente, por falta de
aplicacién los articulos 23, 71, 72, 250 (son su adicién del articulo 1°
de la Ley 29 de 1982), 1008, 1010, 1011, 1012, 1013, 1016, 1040 (en su
redaccién del 2° de la Ley 29 de 1982), 1138, 1139, ineciso final, 1141, 1144,
1155, 1226, 1239, 1241, 1242 (en la redaccidén del 23 de la Ley 45 de 1936),
1243, 1244, 1245, 1253 (en la redaccién del 24 de la Ley 45 de 1936),
1283, 1376, 1494, 1530, 1531, 1532, 1536, 1542, 1543, 1544, 1545, 1548 del
Cédigo Civil; 1, 2, 3, 11, 14 17, 19, 20, 22, 28, 29, 37, 65 de la Ley 153
de 1887, 1, 8 y 29 de la Ley 45 de 1936; 1, 2, 4, 9, numeral 1°, 10 y 11 de
la Ley 29 de 1982 y por aplicacién indebida de los articulos 18, 19 y 20
de la Ley 45 de 1936.

11. Explicé la censura que-el Tribunal mencioné erradamente la Ley
75 de 1968, diciendo que le conferia a la demandante la proporcion que
esta ley confiere a los hijos naturales o extramatrimoniales, cuando nin-
guno de los 67 articulog de dicha ley se refiere a esa proporcién, por eso
no acusaba esta ley por aplicaciéon indebida en ninguno de sus articulos,
pues seria antitécnico (rayados del texto).

Se fundé la acusacién en que el Tribunal, en el punto 3% de la sen-
tencia, dispuso reformar el numeral 3% de la sentencia apelada, que
quedaba asi: declarar que la demandante tiene vocacién para suceder a
Climaco Naranjo Herniandez como hija extramatrimonial ‘‘en la propor-
cién que establecen la Ley 45 de 1936 y 75 de 1968...°". En la demanda
se pidid: ‘‘Segunda: Declarar, una vez acogida la anterior peticién, que la
demandante Marina Naranjo Torres o Marina Torres, tiene vocacién para
suceder al sefior Climaco Naranjo Hernandez, con derecho a igual cuota
que los otros hijos...”".

El ad quem, argumentd la impugnacidn, considera en este punto de
la proporeién hereditaria que corresponde a la demandante, que la ley
aplicable ‘‘es la vigente al momento del fallecimiento y mo la vigente al
momento en que judicialmente se haya definido la filiacién extramatri-
monial de la demandante’’, es decir, que la proporcion hereditaria que le
corresponde al hijo natural es la que le confiere la Ley 45 de 1936 y no
la igualitaria que le otorgd la Ley 20 de 1982. Se trata entonces de un
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problema de transito de legislacién, radicando la inconformidad en que
el fallador no aplicé la norma debida conforme a los principios que regu-
lan la materia. Lia Corte, dijo, se pronuncié en este aspecto. Transcribe
apartes de la sentencia de 7 de noviembre de 1977, de la cual destaca lo
expuesto en ella de que la sentencia que declara la paternidad natural es
de las que la doctrina llama declarativas, que por su naturaleza sus efectos
se retrotraen al momento de la concepecidén del hijo. Pero como el ejer-
cicio de sus derechos depende del reconocimiento voluntario del padre o
de la declaracién judicial de paternidad,’desde ese momento puede el hijo
natural gozar de todos los derechos inherentes a esa situacién juridica y
no solamente hace el futuro, sino también, dada la naturaleza de la sen-
tencia declarativa, hacia el pasado, pura poder reclamar los derechos que
a partir de la concepcién hayan quedado radicados en su cabeza por el
efecto retroactivo de la declaraciéon judicial de paternidad. Antes de que
se produzea el reconocimiento o la sentencia que declara judicialmente la
paternidad natural, el hijo tiene la calidad de extramatrimonial sin dere-
chos ciertos frente al presunto padre o a sus herederos y al morir el padre,
sin estar reconocido o declarado judicialmente como hijo natural, ningan
derecho puede reclamar porque a los hijos ilegitimos no les confiere la
ley derechos hereditarios del presunto padre. Mas como la declaracién
de filiacién natural puede pedirse después de muerto el presunto padre
o habiendo empezado la reclamacién en vida de éste y fallece antes de la
sentencia. ‘‘En uno y otro caso la herencia del difunto no se defiere al
hijo extramatrimonial —transeribe la censura— en el momento de fallecer
la persona de cuya sucesién se trata, porque esta delacién sélo se hace
a quien en ese momento tenga vocacién hereditaria, ora por llamamiento
de la ley, ora por vocacién del testamento, como lo consagra el articulo
1013 del Cédigo Civil’’. A pesar de lo expuesto, y no obstante que todas
las asignaciones por causa de muerte hechas por la ley son, en prineipio,
puras y simples y a titulo universal, por cuanto el legislador reserva a la
voluntad del testador instituir asignaciones condiciones, a dia, modales
y a titulo singular, ‘‘puede sostenerse con rigor cientifico que el hijo
extramatrimonial que al morir su padre no fue reconocido como natural,
ni habia sido afin declarado judicialmente como tal, es su (si¢) asigna-
tario bajo condicién suspensiva, condicién que consiste en que con poste-
rioridad se dicte sentencia en que se le declare hijo cutus’’ (sic). Lnego al
morir el padre son llamados inmediatamente a sucederlo sus hijos legiti-
mos y naturales y los adoptivos, plenos y simples’’, ‘‘pero si el cutus (sic)
deja hijos ilegitimos, es decir, extramatrimoniales que ni fueron recono-
cidos por él ni han sido declarados judicialmente como suyos, entonces y
como quiera que la ley permite definir la filiacién natural también después
de la muerte del padre, esos hijos son asignatarios suyos bajo condicién
suspensiva, condicibn que consiste en el hecho futuro e incierto de que
obtengan sentencia en que se declare que el cujus es su padre natural y
sin perjuicio de lo dispuesto en el ultimo inciso del articulo 10 de la Ley
75 de 1986. Ahora bien, por su calidad de asignatarios bajo condicién
suspensiva, a tenor de lo dispuesto en el articulo 1013 del Cédigo Civil,
la herencia se les defiere al momento de eumplirse la condicién y no al
momento de la muerte del padre’” (destacado del texto). Si el derecho
a reclamar la herencia sélo puede ejercitarlo quien tenga definida esa
calidad, el hijo natural no puede intentar la pretensién de petieién de
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herencia del articulo 1321 del Cédige Civil, sino desde cuando tenga
definida su calidad de hijo natural. Por consiguiente, la prescripeién de
ese derecho no puede empezar sino a partir de cuando se puede ejercer,
lo que es conforme con el articulo 2535 del Cédigo Civil. De manera que
tratindose de un asignatario bajo condieién suspensiva, por deferirsele
la herencia al cumplirse la condicién y no al momento de la muerte del
causante, ‘‘menester es concluir que, en este evento, el término preseriptivo
de la aceidn de peticién de herencia no puede empezar a contarse antes de
que la respectiva condicién se cumpla’’.

Mirado bien el asunto de la peticién de herencia, prosiguié la objecién,
no es un problema en el cual se involuere simplemente la paternidad, sino
que se extiende a la aptitud de heredar con el llamamiento de la ley en
un momento determinado, aptitud que no posee el hijo legitimo antes de
la sentencia que lo declara hijo natural (Arts. 1283, 1376 del C. C.). La
sentencia declarativa de filiacidén natural retrotrae sus efectos a la con-
cepeién del hijo, pero ese es parte del problema, pues lo cierto es que el
hijo ilegitimo al morir el padre no puede reclamar derecho alguno porque
la ley no le otorga ninguno. Antes de la sentencia tiene tan solo expec-
tativas que la ley puede modificar. No puede dejar de aplicarse este
principio, porque cuando empezé a regir el articulo 1013 del Cédigo Civil
no fuera posible demandar la declaracién de filiacién natural muerto el
padre, porque el derecho a reclamar como heredero estad sujeto a una con-
dicién suspensiva, como lo es, en tal supuesto, el de peticion de herencia.
Hay que entender la distineién entre el estado civil, que en este caso se
origina en la paternidad, y los derechos y obligaciones anexados al mismo
estado, diferencia plasmada en los articulos 19 y 20 de la Ley 153 de 1887;
el estado civil adquirido se mantiene inmodificable, mientras que los dere-
chos emanados de é1 sufren alteraciones. Por eso es también posible la
caducidad sin el derecho, pues aquélla se refiere a la accién. La juris-
prudencia muestra tendencia a acoger la tesis contenida en la sentencia
a que se refirié, pues mientras los hijos que tienen definida su calidad al
fallecer el cujus son llamados a sucederlo, los ilegitimos tienen meras
expectdtivas modificables por la ley nueva. Copia después la censura
parte del fallo de la Corte de 26 de agosto de 1985 en el cual, citando otros,
afirma que la muerte del presunto padre bajo la vigencia de la Ley 45 de
1936, y hoy se agregaria bajo la Ley 75 de 1968, antes del reconocimiento
del hijo, no crea para los pretendidos hijos derecho alguno para acogerse
a las disposiciones de esa ley. Las normas de la Ley 75 son aplicables
desde cuando empezd a regir, como lo prevé el articulo 19 de la Ley 153
de 1887 y el 20 de la misma ley, que establece que el estado civil subsiste
aunque sea abolida la ley bajo la cual se adquirid, pero el ejercicio de los
derechos y obligacionés se rigen por la ley nueva. Por lo tanto, el hijo
extramatrimonial, sea por su caricter de asignatario condicional, o por
el momento en que se le defiere la hereneia, ya por sus meras expectativas,
ora por la diversidad de tratamiento legal del estado civil y el ejercicio
de los derechos, debe regirse por la ley vigente al momento en que se le
define su estado civil, es decir, por la ley nueva ‘‘y no por la ley vigente
al momento de la defuncién del causante’’, pues en ese momento nada se
le defiere y ningtin derecho puede ejercer, como que a lo sumo tiene una
expectativa que s6lo se concretard desde la decisién judicial, ‘‘sin perder

/
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de vista, obviamente, que dada la naturaleza del fallo y por expresa dis-
posicién del articulo 1321 del Cédige Civil, los derechos definidos por el
fallo actual se retrotraigan al momento de la concepeién’’. Termind la
objecién afirmando, que la Ley 75 de 1968 no trae proporeién alguna en
que deban heredar los hij oS naturales, ni nada con el trénsito de legisla-
cién en orden a normas uturas, como la Ley 29 de 1982, pues el articulo
10 se refiere a la caducidad, lo que aqui no se discute y el 30 a los hijos
naturales concebidos antes de la vigente de la Ley 45 de 1936 y los demds
son extrafios al caso, que se contrae a si a la demandante se le aplica la
Ley 45 de 1936 o la Ley 29 de 1982. Asi que tan solo debe casarse el
ordinal a) del punto 3% del fallo para, en cambio, declarar que la deman-
dante tiene derecho a heredar al causante en la proporeién que establece
la Ley 29 de 1982, lo que debe tener en cuenta el partidor sea al hacer la
particién si no se ha hecho, o.al rehacerla si ya se hizo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

12. La demandante, como lo afirmé en la demdnda nacié el 28 de
marzo de 1944 (hecho 4) .,

El de cujus Climaco Naranjo Hernandez fallecié el 5 de noviembre
de 1981 (F1. 2, Cdno. 1).

La delacién de una asignacién prescribe el articulo 1013 del Cédigo
Civil, es el actual llamamiento de la ley a aceptarla o repudiarla. La
herencia o legado se defiere al herederc o legatario, agrega ld misma dis-
posicion, en el momento de fallecer la persona de cuya sucesién se trata,
si el heredero o legatario no es llamado condicionalmente; en el momento
de cumplirse la condicién, si el llamamiento es condicional.

El Tribunal argumenté en el punto, que si Climaco Naranjo murié
el 5 de noviembre de 1981, cuando no regia atn la Ley 29 de 1982, los
derechos patrimoniales de la demandante se regulan por lo dispuesto por
las Leyes 45 de 1936 y 75 de 1968 y consecuencialmente dispuso en el
literal a) del ordinal 3° de su decisién, que la demandante tiene vocacién
hereditaria para suceder al causante en la proporcién que las citadas
Leyes 45 y 75 establecen para el hijo extramatrimonial.

Por lo tanto, el ad gquem atendié el preecepto del articulo 1013 del
Coédigo Civil, reconociendo a la hija extramatrimonial el derecho heredi-
tario que se le defiri6 al momento de la muerte de su padre. En conse-
cuencia, no pudo quebrantarse por inaplicacién en su primera parte.

La censura considera que el hijo extramatrimonial tiene una expec-
tativa desde su concepeién, que se convierte en derecho al momento de ser
reconocido como hijo natural o al ser declarado tal por sentencia judicial
v que, por lo tanto, los derechos inherentes a su estado civil se le defieren
en este momento, entre ellos el de herencia y que dejé aplicirsele los
articulos 11 y 12 de la Ley 29 de 1982, pues son estas normas las que
regulaban su derecho hereditario cuando se cumplié la condicién suspen-
siva que consolidé su expectativa a suceder a su padre natural; y en
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apoyo de su afirmacién trae a colacién las dos sentencias de la Corte
mencionadas en el desarrollo del cargo.

Primeramente es pertinente notar que le sentencia de 7 de noviembre
de 1977, traté lo concermente a lo prescripcion del derecho a pedir la
herencia en virtud de la Uamada peticion de herencia y fue por eso por
lo que se detuvo en el examen del requisito fundamental de la prescripeion
extintiva de las acciones y derechos, cual ¢s la posibilidad de ejercer el
poder juridico y la ezxigibilidad de la obligacion, para precisar que si ¢l
hijo extramatrimonial no ha sido rcconocido o declarado judicialmente
camo hijo matural, no tiene posibilidad de ejercer la accién de peticidn de
herencia y por consigutente el lapso prescriptivo no puede contdrsele sino
a partir de cuando puede ejercerlo, pues antes tiene una situacién bajo
condicion suspensiva en cuanto al ejercicio de tal derecho. La sentencia
de 26 de agosto de 1985, que en seguida se cita en ¢l cargo, viene a pre-
cisar el entendimiento del articulo 1013 del Cédigo Civil, reiterando que
el derecho de herencia se adquiere al momento de su delacion y que ésta
ocurre al de la muerte del causante, salvo que el lamamiento al heredero
o al legatario lo sea bajo condicion y como lo expresé la Corte en la pre-
nombradae sentencia de 7 de noviembre de 1977, el llamamiento bajo con-
dicién sélo puede hacerse por testamento, como que la ley no hace vocacion
condacional. '

De modo que si, como lo vio el Tribunal, la vocacién hereditaria de
la demandante en relacién con su pacdre natural Climaco Naranjo se lo
da la ley, el llamamiento es puro y simple y su derecho se le defiri6 el 5
de noviembre de 1981, fecha de la muerte del causante. Siguese que su
derecho tiene que regirse por la ley vigente en el 1ltimo domicilio del
autor, conforme al articulo 1012 del Cédigo Civil. :

Este alcance de los articulos 1012 y 1013 del Cédigo Civil que al
asunto debatido fue el que le dio el Tribunal, no desconoce en modo al-
guno el principio del articulo 20 ibidem, porque estd simplemente recono-
ciendo que st ¢l estado cwil de la demandante lo adquirié en el momento
de su concepcién, su derecho hereditario lo ejerce bajo la preceptiva legal
vitgente al momento de deferirsele y consecuencialmente que se -concreta
en la cuota que la ley vigente en cse miomento le otorgue en la masa here-
ditaria y en concurrencia con hijos legitimos del de cujus.

Que las asignaciones hereditarias condicionales a plazo o modales, tan
solo pueden presentarse en la sucesion testamentaria, aparece claro de los
articulos 1128, 1138 y 1147 del Cédigo Civil, mdzime cuando dichas dis-
posiciones adm'erten que las asignaciones testamentarias condicionales y
las limitadas a plazos o dias de que dependa el goce actual o la extincion
de un derecho, se sujetan a las reglas dadas en el titulo de las obligaciones
condicionales y en el de las obligaciones a plazo, con las excepciones, modi-
ficaciones y explicaciones singulares que en el punto da la ley, tienen que
ser estipuladas por el causante como quiera que la condicién, y entre ellas
la. suspensiva, tiene que ser expresa.

D¢ modo que las expresiones que del fallo de 7 de noviembre de 1977
destaca la impugnacion, para fundar en ellos sw aserto de que la Corte
viene entendiendo que al hijo extramatrimonial se le defiere la herencia
cuando define su estado cwil de hijo natural por cstar la adquisicion del
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derecho hereditario bajo una condicion suspensiva, tiene que entenderse,
como del conjunto del fallo se deduce con claridad, que lo sujeto a con-
dicion suspensiva es el ejercicio del derecho, como que lo que alli ocupd
la atencion de la Corte fue lo atimente o la prescripcion de la accion de
reforma de testamento y de la de pelicion de herencia y que fue por eso
por lo que aludié al articulo 2535 dei Cddigo Civil, precepto que meridia-
namente prescribe que el tiempo extintivo del derecho mo puede empezar
a contarse sino a partir de la exigibilidad de la obligacion. De modo que
el Uamamiento al hijo naturel a suceder a su padre si se lo hace la ley
en el momento en que puede reclamarlo, no es para que exija wn derecho
distinto al deferido al momento en que el derecho nacid, esto es al morw
el causante. St el ejercicio del derecho se sujeta a la ley nueva, no signi-
fica que pueda reclamar un nuevo derecho, sino el que le corresponda
cuando ocurrid el hecho que a ese derecho le da nacimiento segun la ley.
Es también doctrina de la Corte:

““No es wnfrecuente que un derecho nazca al amparo de determinada
ley y los efectos del mismo vengan a producirse cuando ciertamente rige
otro estatuto. Para zanjar la dificultad de cudl de las dos leyes, si la
antigua o la nueva debe aplicarse al derecho nacido y desarrollado en esas
condiciones, han surgido de la legislacién positiva dos principios: el del
efecto immediato de la ley de aplicarle para el porvemir y el de la irre-
troactividad de la misma.

““Conforme al primero de los postulados enunciados, toda ley nueva
rige desde el dia de su enirada en Vigencia y, por su efecto inmediato
se aplica no sélo a las situaciones que se produzcan en el porvenir, sino
aun a las situaciories y relaciones juridicas constituidas con antelacion a
su entrada en wvigor, con tal que no cerceme o desconozca derechos ad-
quiridos.

“Conforme al segundo postulado, la nueva ley, a pesar de su efecto
mmediato, no puede ser aplicada @ aquellas situaciones juridicas que
legalmente se han constituido al amparo de la ley anterior, puesto que
tales situaciones quedan sometidas a lo regulacion de la ley antigua, tal
como se desprende de la legislacion ordinaria y de la Constitucién Nacio-
nal al establecer el articulo 30 de la Carta que los derechos adquiridos
con justo titulo, con arreglo a las leyes civiles, ‘“no pueden ser descono-
cidos mi vulnerados por leyes posteriores’. ..’

‘“Aclarado lo anterior y en desarrollo de los principios expuestos, la
legislacion positiva sienta (Arts. 34 a 37 de la Ley 153 de 1887) la regla
general consistente en que las sucesioties se rigen por la ley vigente a la
muerte del causante o apertura de la sucesion, lo cual se traduce en que
dicha ley es la aplicable a la vocacién sucesoral, o las érdenes hereditarias
Y, con sujecion a ella deben ser repartidos los bienes dejados por el de cujus.
Por consiguiente, si una persona, como aqui acontecid, dejé de existir el
18 de agosto de 1977, su sucesion intestada se rige por la ley vigente en
esa época y, ademds, de conformidad con dicha ley debe hacerse la parti-
cion de bienes. De suerte que, siendo asi las cosas, no tenia el sentenciador
por qué aplicar la Ley 29 de 1982, que se trata ciertamente de un estatuto
que empezé a regir ¢l 9 de marzo de 1982 y, por ende, no vigente cuando
ocurrié la muerte de... que como antes se dijo acontecid el 18 de agosto
de 19777 (sentencia de 28 de agosto de 1986 ).
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Sostener la tesis de la tmpugnacién significaria descomocer derechos
que otros asignatarios adquirieron, por haber ocurrido el hecho que a sus
derechos les dio nacimiento. Equivaldria a dar un efecto retroactivo, por
cuanto los otros asignatarios tienen ya en su patrimonio un derecho, no
una expectativa, que vendria a desconocérseles sin fundamento en dis-
posicion legal alguna. De manera que si el estado cwil de hijo natural,
una vez determinado, remonta sus efectos a la época de la concepcion,
siguese que le da derecho a quien lo tiene para adquirtr lo que la ley le
defiere al ocurrir el hecho que le da nacimiento y que puede ejercerlo
desde la ocurrencia del suceso que legalmente permite su ejercicio. Por
lo tanto, el fallo impugnado mo quebrants las normas acusadas como inde-
bidamente aplicadas mi las que se denunciaron como violadas por tnapli-
cacion.

Adicionalmente adviértese defectos de téenica en la impugnacién como
que el Tribunal, aunque no las menciond, aplicé las normas atinentes a la
adquisicién de derechos herenciales y a su ejercicio, como los articulos 25,
34, 37, entre otros, de la Ley 153 de 1887, reglas cuya aplicacién no se
atacé. Y como el articulo 1013 del Cddigo Civil contiene varios apartes,
el casacionista debia indicar cudl aparte fue la inaplicada, al censurar ese
aspecto, y cuél la indebidamente aplicada.

El cargo no prospera.

Cargo cuarto. Se acusa la sentencia por violar indirectamente, por
falta de aplicacidn, los articulos 1321, 1322, 1323, 1324, 1325, 1326, 961,
962, 963, 964, 965, 966, 967, 968, 969,-970 y 971 del Cddigo Civil y 332 y
690 del Cédigo de Procedimiento Civil, a causa de errores de hecho.

13. Al encontrar demostrade el Tribunal que no se habia realizado
la particién, no ordend rehacerla, ni la restitucién de los bienes herenciales
y sus accesorios y la demandante, con sus indemnizaciones, ni mandd
inseribir el fallo en el Registro de Instrumentos Publicos, negd la cance-
lacidon de transferencia, graviamenes y limitaciones al dominio posteriores
a la inseripeién de la demanda, pues luego de declarar que los derechos
patrimoniales de la demandante se regulan por lo dispuesto en las Leyes
45 de 1936 y 75 de 1968, ordend que asi lo tuviera en cuenta el partidor
por no haber constancia de que el trabajo de particién se hubiere hecho
para disponer rehacerlo y negé la cancelacién de los registros posteriores
a la inseripeidén de la demanda, porque tratindose de bienes que no se han
adjudicado a los herederos, éstos no han podido hacer sobre ellos ninguna
transferencia del dominio por seguir los bienes figurando a nombre de
Climaco Naranjo. El ad quem tuvo asi por demostrado un hecho —que
la particién no se habia practicado a la fecha del fallo censurado—, sin
que obre medio de prueba que lo demuestre y por ese error no considerd
viable la peticién de herencia para el caso de que se hubiere realizado la
particion,

En el expediente obran el interrogatorio de parte de la demandante,
los testimonios de Maria de Jesiis Barén de Segura, Rafacla Bernal de
Amaya, Helena Zaldfia, Anatilde Ruiz, Jorge E. Gonzalez, Marina Torres
Galeano, Gloria Sierra de Ramirez, Evangelina T. de Gil, Luisa Rodriguez
y Luis E. Téllez, pruebas que se refieren a los hechos que configuran las
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causales de filiacién, pero no al procesy de sucesién, ni sus dichos podrian
demostrar que la particién no se ha hecho. Obran también el poder con-
ferido por la demandante, la demanda, el registro de defuncién de
Climaco Naranjo, el de nacimiento de la demandante, la partida de bau-
tismo de la madre de ésta, folios de matricula inmobiliaria, copia auténtica
de la declaracién de bienes relictos, documentos relativos al examen here-
dobiolégico, que jamés se practicd, cédulas de ciudadania de los deponen-
tes y publicaciones emplazatorias. De esos documentos no podria deducirse.
que la particion no se habia hecho, econ excepcién quizd de la demanda,
de la contestacién y de los escritos de excepciones, pero deben descartarse
pues por la época a que se refiere, unos tres afios anteriores a la sentencia,
no podian admitirse para dar por demostrado que a la_fecha de la senten-
¢ia la particidn no estaba realizada.

Lios demas documentos, que por apreciacién errémea podrian consi-
derarse como demostrativos de que a la fecha de la sentencia la particién
no estaba hecha, son el certificado del Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Villavicencio sobre existencia del proceso de sucesién de Climaco Na-
ranjo, las copias auténticas de los autos que declard abierto y radicado el
proceso de sucesidn, reconocié como interesada a la ecodnyuge y reconocié
herederos, documentos estos ltimos que se refieren, conforme a la doctrina
y a la jurisprudencia, al presupuesto capacidad para ser parte o ineluso
demuestran la legitimacién en causa pasiva, pero por su fecha y por lo que
dice el primero de ellos de que por auto de 26 de mayo se aprobaron
inventarios y avaltios ‘‘siendo ésta la nltima actuacién hasta la fecha’’,
se refieren a época muy anterior a la sentencia. Como opina el procesalista
Morales Molina, en parrafo que transcribe, la prueba de la calidad de
heredero atafie a la capacidad para ser parte y-se refiere a la existencia
de un sujeto que comparece al proceso no en su propio nombre ni en
representacién de otro, sino por el cargo o la calidad que tiene y es cues-
tibn de derecho procesal y no sustancial. Probada la calidad de gestor o
de administrador de un patrimonio auténomo, se acredita también la
legitimacién en eausa, por demostrarse la condicién de la pretensién que
se dirige contra quien la concede la ley, como predicado de legitimacién
pasiva de filiacién natural después de muerto el legitimo contradictor. Si
falta la demostracién de la calidad de heredero, no hay presupuesto pro-
cesal. Por eso el Cédigo cle Procedimiento dispone que con la demanda
se acompafe la prueba de la calidad- de heredero, cényuge, curador de
bienes, administrador de la comunidad singular, o de albacea, tanto del
demandante como del demandado; si falta la demanda ha de inadmitirse ;
'si hay dificultad para obtener esa prueba, se brindan las posibilidades que
se sefialan para la prueba de las personas juridicas y el juez tiene el deber
de decretar oficiosamente la prueba. Igualmente la Corte, prosiguié la
objecién, en sentencia de 22 de marzo de 1979 distinguid la prueba del
estado civil de la de calidad de heredcro y que esta calidad puede demos-
trarse con la copia del auto por el gqus se reconoce heredero en el proceso
de sucesién. Por eso al hijo natural que pretenda demostrar su calidad de
heredero en proceso distinto al de sucesion, no se le exige excluyentemente
la prueba de su estado ecivil, sino que para acreditar su calidad de here-
dero le basta aportar copia del auto en que en el proceso de sucesién se
le reconocié como heredero. Liuego esos documentos demuestran la capa-
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cidad para ser parte los demandados, inclusive su legitimacién en causa
pasiva y hasta una situacién procesal en la fecha de su expedicién, pero
no el existente 3 afios, 3 meses y 27 dias después de la fecha del més
reciente de tales documentos. Si proceso indica movimiento, continuo
transcurrir, no se puede concluir, sin grave error, que lo que era hace 3
afios sea lo mismo actualmente, como s1 el proceso fuera quietud, statu quo.
Si esos documentos demostraran el estado del proceso en ese momento, el
hecho indicado seria que la particién no estaba hecha al momento de la
sentencia, lo que seria ilégico, pues es de sentido comin que el proceso
tuvo que avanzar y que entonces ya no seria a la fecha de la sentencia
el mismo hecho. De otra parte, los documentos piblicos, como son los
referidos, prueban dénde, cuindo, cémo, por quiénes se otorgaron, qué
declaraciones se hicieron y lo gue haga constar 2] funcionario. Luego si
el Juez Segundo Civil del Circuito de Villavicencio hizo constar que a la
fecha de la certificacion —16 de junio de 1982— la dltima actuacién
habia sido el 26 de mayo de 1982, esa era la situacién del proceso en esa
fecha, pero en parte alguna certificd que se hubiera suspendido o que
existiera alguna otra circunstancia que hiciera pensar en que el proceso
no se adelantaria, es decir, ninguna circunstancia gque permitiera afirmar,
como lo hizo el Tribunal, que méis de 3 afios después la particién no se
habia hecho o, como lo expresé claramente, que los bienes no habian sido
adjudicados a los herederos. Tampoco hay prueba de que en el proceso de
sucesién se hubiera suspendido la particién, pues aungue se pidié el Tri-
bunal la negdé. De modo que el ad quem dio a las pruebas un contenido
contrario al ver en ellas la demostracién de que para la fecha de la sen-
tencia el trabajo de particiéon no se habia hecho ni'aprobado. Supuso, pues,
una prueba, ora porque no existe, ora porque adiciond las existentes,
estableciendo en todo caso una realidad inexistente en el proceso. Ese
yverro lo llevé a abstenerse de ordenar rehacer la particién, o de ordenar
adjudicar los bienes o la cuota en bienes determinados de la sucesién a
la demandante, que es lo procedente & tenor del articulo 1321 del Cédigo
Civil, como lo condujo a denegar la pretensién 32 de ordenar la inscripeién
de la sentencia en la competente Oficina de Registro y la cancelacién de
los registros de actos posteriores al registro de la demanda relativos a
transferencias, gravimenes y limitaciones al dominio. Por tanto, casada
la sentencia, se debe modificar el punto 42 ordenando la cancelacién de
los registros, rehacer la particién si se hubiere hecho o se efectuare antes
de la ejecutoria de esta sentencia, ordenar restituir a la demandante la
posesién material de cada uno de los bienes hereditarios con sus aumentos,
por la via del articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil y el pago
de las indemnizaciones que las cosas hayan sufrido, la inscripcién del fallo
y la cancelacién de las inscripciones posteriores al registro de la demanda y
confirmar o reproducir los numerales 19, 2° y 39, ordinales a) y b), éste
con sus dos incisos, 0 en lo que haya lugar a modificarlos segtin los cargos.

Cargo quinto.

Se impugna la sentencia por ‘‘violacién indirecta de derecho, al
inearrir el fallador en la violacién medio del articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, por falta de eplicacién que condujo a la violacién
fin también por falta de aplicacién’’, de los articulos 1321, 1322, 1323,
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1324, 1325, 1326 y 961, 962, 963, 964. 965, 966, 967, 969, 970 y 971 del
Cédigo Civil y 332 y 960 del Cédigo de Procedimiento Civil, por exigir
una prueba que la ley no exige por tratarse de un efecto juridico (rayados
del texto).

14. Por exigir, pues, una prueba que la ley no exige, el Tribunal
negé ordenar rehacer la particion, la restitucién de bienes y accesorios a
la demandante, con las indemnizaciones en el evento de que la particién
se hubiera efectuado, n6 mandé inseribir la sentencia en el competente
Registro de Instrumentos Pdblicos ni cancelar las transferencias, gravi-
menes y limitaciones posteriores a la inscripcion de la demanda.

Bl articulo 1321 del Cédigo Civil, que la censura copia, define cada
contenido a la peticién de herencia y ya nadie diseute que se puede acu-
mular la declaracién de filiacién natural y la peticién de herencia y al
efecto transeribe apartes de la sentencia de casacién de 16 de diciembre
de 1979 (G. J. Tomo CXXXII, Pags. 2564 a 264), en la que se dijo que
el heredero que no posee la herencia tiene derecho a exigir del heredero
que la tiene, la restitucién de los bieres hereditarios y a que se verifique
la particién del caudal relicto entre demandante y demandado con arreglo
a la ley y se le entreguen al primero los bienes con sus frutos y que, en
todo caso, la adjudicacién o particién que se hubiere formalizado ante-
riormente con prescindencia del titular de la peticion de herencia, carece
de toda fuerza contra él por serle inoponible, inoponibilidad en cuya
virtud estd legitimado para exigir que con su intervencién se efectie la
particion de la herencia en conformidad con las normas que disciplinan
la etapa conclusiva de la indivisiéon. De donde se sigue que la peticién de
herencia esta fundada sobre el supuesto de ser heredero de un determi-
nado causante y produce efectos que se condensan en la adjudicaciéon y
restitucién de los bienes relictos. Desmenuzando tales supuestos, se en-
cuentra que el de hecho esti coustituido por estos elementos: la calidad
de heredero del demandante, predicada de un determinado causante;
calidad de heredero del demandado, pues si no lo es procede demandarlo
en reivindieacion ; la calidad de heredero del demandante de serlo de igual
o mejor derecho que el demandado. Estos hechos son los que se deben
probar. Para que prospere la peticién de herencia incoada por el hijo
legitimo se requiere, desde la Ley 75 de 1968, que el auto admisorio de la
demanda se notifique dentro de los dos afos siguientes a la muerte del
causante, pero ello no es un supuesto sino una carga procesal, cuya omisién
genera caducidad. Esos supuestos los precisé la Corte en sentencia de 5
de febrero de 1970 (G. J. Tomo CXXXIII, Pags. 43 a 53). Y sintética-
mente en fallo de 9 de agosto de 1965, dijo que el centro de gravedad de
la peticién de herencia finca en la discusién de la calidad de legitimo
heredero del demandante y de que el demandado ocupe la herencia con
pretensién de heredero (Tomo CXIII, Pag. 141, 2%). Mas recigntemente
recaled que prosperando la filiacién prospera la peticién de herencia,

Si, pues, prospera la declaracién de filiacién y la peticién de heren-
cia, el efecto propio es la orden de rehacer la particiéon y de restituir al
demandante los bienes con sus accesorios y frutos, sin necesidad de prueba
por estar demostrados los supuestos, como aparece del articulo 177 del
Coédigo de Procedimiento Civil y si debe pronunciarse sentencia completa,
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es obvio que prosperando esas pretensiones si no aparece prueba de la
particién tiene que el fallador pronunciarse bajo el supuesto de que se
hubiera hecho. De modo que acreditados los supuestos del articulo 1321
del Cédigo Civil, es necesario reconocer los efectos. Luego probado por el
demandante su derecho a la herencia, con base en el articulo 177 del
Coédigo de Procedimiento Civil, sin necesidad de prueba, tiene el juzgador
que reconocer al demandante todos los efectos emanados de su ecalidad
demostrada, es decir adjudicarle la herencia y ordenar restituirle los bienes
y para que se produzean tiene que definir qué ocurrird si la particién
no se ha efectuado y qué ocurriry si la particién se realiza antes de la
ejecutoria de la sentencia y en este segundo evento, por virtud de los
articulos 332 y 690 del Cédigo de Procedimiento Civil, ordenar rehacer
la particién y la restitucién de bienes, cancelar las transferencias de la
propiedad y la inscripeidén de la sentencia en el Registro. Luego al Tribunal
le estaba vedado exigir la prueba de la: particion, como erradamente la
exigié al decir que el partidor tendria en ceuenta la proporcién por no
haber constancia de que el trabajo de particion se hubiera efectuado.
De manera que al considerar erradamente que la particién debia demos-
trarse, quebranto la ley al no ordenar rehacer el trabajo si estuviere hecho
v al no ordenar la restitucién de bienes a la demandante y por eso mismo
negé las cancelaciones de los registros pedidos en la pretensién 32 Luego
violé el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil que impone a las
partes probar los supuestos de hecho, porque probados los de la peticién
de herencia, se imponia reconocer todos los efectos que determina el
articulo 1321 del Cédigo Civil y por eso debia ordenar que si la particién
ya se hubiere hecho ‘‘(como aqui ocurre)’’, o se hiciere antes de la
ejecutoria de la sentencia, tenia que disponer rehacerla y ordenar las
restituciones a la demandante con las indemnizaciones, la inseripcién de
la sentencia y las cancelaciones solicitadas. Por consiguiente, casada la
sentencia corresponde confirmar los numerales 1%, 2° y 59 del fallo del
a quo; reformar el 3%, para declarar que produce plenos efectos patrimo-
niales, que la demandante tiene vocacién hereditaria en la sucesién de su
padre natural en el derecho o cuota que la Liey 29 de 1982 le otorga y que
se adicione el fallo con la condena a los demandados a restituir a la
demandante, si la particién se hubiere hecho, o a la sucesién si no se hubiere
efectuado, los bienes relictos con sus aumentos, procediendo a la entrega
conforme al articulo 337 del Cédigo de Procedimiento Civil; condenar a
los demandados a responder por los deterioros de las cosas hereditarias y
a pagar los frutos por ellas producidos, considerdndolos como poseedores
de mala fe; declarar ineficaces o inoponibles a la demandante los efectos de
particién si se hubiere practicado y ordenar rehacerlos si lo estuvieren,
asi como mandar cancelar las transferencias, gravimenes y limitaciones
del dominio posteriores al registro de la demanda, para lo cual se dispon-
dré oficiar a los registradores que corresponda.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

15. La censura denuncia la sentencia por dos aspectos:

Primero. Por no ordenar rehacer la particién ni la restitucién de los
bienes herenciales con sus accesorios a la demandante, ni condenar a los
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demandados a pagarle las indemnizaciones gue por su hecho o culpa hubie-
ren sufrido las cosas relictas.

Segundo. Por negar las cancelaciones de transferencias de dominio,
gravamenes y limitaciones a la prosperidad, posteriores al registro de la
demanda. Todo, por haber encontrado demostrado un hecho del que no
hay prueba: que no se nabia realizado la particién a la fecha de la sen-
tencia, o por haber exigido prueba que no ordena la ley.

El Tribunal, en lo atinente a la realizacién de la particién, dijo clara-
mente que ‘‘no hay ‘constancia de que éste —el trabajo de particién, se
precisa— se haya efectuado ya para ordenar rehacerlo’’. Luego corres-
pondia entonces a la censura demostrar que la particién se habia efectuado
¥ que, por lo tanto, el Tribunal habria omitido la correspondiente prueba
o la habria valorado mal y que, como consecuencia, habria quebrantado
la ley al no ordenar rehacerla. Ademés, encontrar que el trabajo de par-
ticién no se habia efectuado tuvo gue deducirlo de lo que se le afirmé en
la demanda y desde luego de las copias y certificado que relativos al
proceso de sucesién le adujo la demandante; de donde se colige que la
no realizacién de la particién no la dedujo de prueba gue no obrara en
autos, sino al contrario.

De otra parte, el ad quem condend a los demandados [literal b) del
numeral 3°], a la restitucion de la cuota hereditaria que le corresponde
a la demandante, teniendo en cuenta los aumentos que haya tenido la
herencia y en cuanto a los frutos la demandante tiene derecho a ellos, en
su respectiva cuota, a partir de la contestacidén de la demanda, conforme
al articulo 1323 del Coédigo Civil, debiendo los demandados ser conside-
rados como poseedores de buena. fe.

Esa decisién tiene como fundamento lo que en la motivacién expuso
el Tribunal, de que cuando a la pretensién de declaracién de filiaeién
natural se acumula la de peticién de herencia, debe tenerse en cuenta el
articulo 1321 del Cédigo Civil, asi como el 1322 y el 1323 2bidem, teniendo
derecho la demandante a que se le restituyan las cosas hereditarias con
los aunientos que hayan tenido y que en cuanto a frutos y mejoras, dere-
chos consecuenciales a la prosperidad de la peticiébn de herencia, debia
estarse a lo dispuesto para la reivindicacién, especialmente en lo concer-
niente a la buena o mala fe y por considerar a los demandados como
poseedores de buena fe, no los condend a pagar las indemnizaciones que
la demandante depreco.

‘De lo precedente resulta que el Tribunal no quebranté por inaplica-
¢ién las normas pertinentes de la peticion de herencia ni las relativas a la
reivindicacion, como que proveyé sobre la restitucién de cosas hereditarias
con sus aumentos y en cuanto a frutes y mejoras consideré a los deman-
dados como poseedores de buena fe por no haber prueba de su mala fe,
aspecto no impugnado por la censura.

16. Refiérese el articulo 177 del Cédigo de Procedimiento Civil a la
carga de la prueba, onus probandi que corresponde a quien pretende
la consecuencia juridica, principio que obedece a la estructura de las
normas sustanciales de prever abstractamente el hecho y la consecuencia
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que de ocurrir produce. De ahi que el articulo 368 #bidem prescriba que
denunciando quebranto de norma sustancial por apreciacién errénea o
falta de apreciacién de determinada prueba, sea necesaric que el recu-
rrente asi lo alegue y demuestre que el Tribunal incurrié en error.de
derecho; y el 374 ordena que en la demanda se determine el error de dere-
cho cometido en la apreciacién de pruebas, ‘‘determinando cuiles son
éstas’’, desde luego cuando la impugnacién se funda en violacién de la ley
por este aspecto. En interpretaciéon de estas disposiciones ha dicho la Corte
que el yerro de derecho en la apreciacién probatoria se presenta cuando
el fallador ‘‘en presencia de una prueba determinada le haya desconocido
su mérito probatorio, segtin la ley, o le haya reconocido uno de que carece
conforme a la misma ley”’. (CXVIII, Pag. 22).

En el cargo quinto la censura estructura el yerro de derecho que
endilga al Tribunal, en que exigi6 una prueba que la ley no exige, concre-
tamente la prueba de que la particién en el proceso de sucesién estaba
realizada ; pero no determina cudl fue la prueba que el ad quem aprecid
con violacién de la norma medio, pues el error de derecho-supone que el
sentenciador valoré mal una prueba, es decir que a un medio de convieeién
le dio un valor demostrativo gue la ley no le da o que le rest6 el que le
da la ley. Hay, pues, en el error de derecho prueba erradamente apreciada.
Lia objecién aqui hace consistir el yerro de derecho en la exigencia de
una prueba no exigida por-la ley, mas no en que se apreciara equivoca-
damente. Por los fundamentos de la censura podra tratarse de error de
hecho al encontrar como cierto que la particién no se habia practicado
sin que haya prueba que lo demuestre. A la Corte le estd vedado ver
fundamentos no expuestos expresamente por el impugnante. Por consi-
guiente, el yerro que la censura denuncia, por los fundamentos en que lo
sostiene, no fne cometido por el fallador.

Empero, ni aun error de hecho puede en este aspecto achacarsele al
sentenciador, puesto que para abstenerse de ordenar rehacer la particion
se bas6d en que no hay prueba de que se hubiera hecho. Al contrario, con-
forme a documentos acompafados con la demanda, las hay de que no se
ha hecho. Y la negativa a ordenar las cancelaciones de actas de disposicién
posteriores al registro de la demanda, en que no hay prueba de que se
hubieren efectuado, pues la que existe demuestra que los bienes figuran
a nonibre del causante. El yerro, de haberlo en este particular, seria de
hecho al no ver la prueba que demostrara el acto dispositivo efectuado,
es decir ocurrido, lo cual, por lo demis no demostrd la acusacién.

Suficiente lo dicho para concluir en que los dos cargos son inanes.

DEecision

En virtud de lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Repiblica de
Colombia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de 21 de octubre
de 1985, pronunciada por el Tribunal Superior de Villavicencio, en este
proceso ordinario de Marina Naranjo Torres o Marina Torres, frente a la
comynge y herederos de Climaco Naranjo Hernéndez.

Sala Civil{ 88 — ler. Semestre — 9
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Costas del recurso extraordinario a cargo de la demandante recu-
rrente. L1qu1dense

Copiese, notifiquese y devuélvase.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndndez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Mamn Namnjo Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

RPN



APELACION - PROCESO EJECUTIVO .

En la apelaciéon de la sentencia que declaré probada una excepcion,
el superior esta facultade para analizar y decidir sobre la viabilidad
del titule ejecutivo. No lo ata el mandamiento ejecutivo dictado.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil.

Magistradd ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogoti, D. E., 7 de marzo de 1988.

Decide la Corte el recurso extraordinario de revisién propuesto por
1a sociedad ‘‘Rincones del Apogeo Limitada’’, contra la sentencia de segun-
da instancia dictada el 21 de junio de 1984 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ejecutivo de mayor cuantia
en el que figura como demandante la citada socicdad y como demandada
la sociedad ‘*Jardines del Apogeo Limitada’.

El expediente contentivo de la actuacién procesal correspondiente al
recurso se destruyd por los sucesos del Palacio de Justicia ocurridos en el
mes de noviembre de 1985, habiéndose ordenado su reconstrueciéon en
audiencia que data del dos (2) de septiembre de mil novecientos ochenta
y seis (1986), para luego continuar con el diligenciamiento gue legalmente
le correspondia.

ANTECEDENTES

1. La sociedad ‘‘Rincones del Apogeo Limitada’’ instauré demanda
ejecutiva en contra de ‘‘Jardines del Apogeo Limitada’’, con el fin de
obtener el cumplimiento de la obligacién de hacer, consistente en la crea-
¢iéon de un Fondo de Mantenimiento y Conservacién y en el aporte para
éste del 5% del valor bruto de las ventas de 6.961 lotes de terreno, desti-
nados a la inhumacién de cadaveres.

2. Para lograr la satisfaccién de tales obligaciones, la demandante
se apoy6é en el convenio establecido por medio de la Escritura ptblica
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namero 2226 de 4 de mayo de 1981, otorgada en la Notaria Novena de
Bogot4, debidamente registrada ; documento que, allegado con la demanda,
y junto con lo dispuesto en el Decreto 927 de 17 de agosto de 1971, ema-
nado de la Alcaldia de Bogotd, integran un titulo ejecutivo complejo.
Igualmente, de modo subsidiario se pidié librar mandamiento ejecutivo
por la suma de $ 3.400.000.00 como dafio emergente y $ 102.000.00 men-
suales, valor de los intereses reclamados, como luero cesante; montos en los
que se estimaron bajo juramento los perjuicios sufridos por la sociedad
demandante, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 495 del Cédigo
de Procedimiento Civil,

3. Como diligencia previa solicitada en la misma demanda, el juzgado
ordené el requerimiento para constituir en mora a la deudora, después de
lo cual se dictd el auto de mandamiento ejecutivo el 6 de julio de 1983,
por las sumas en las que la actora tasé los perjuicios.

4. La sociedad demandada propuse en tiempo la excepeidén de obli-
gacién cumplida y para sustentarla adujo que el Fondo, cuya constitucién
se le reclama fue creado desde antes, tal como se demuestra con la Resolu-
cién nimero 3975 de agosto 31 de 1981, mediante la cunal se le otorgd
personeria juridiea.

5. Diligenciada la primera instancia, se profirié sentencia en la que
se declaré no probada la excepeién propuesta, se dispuso seguir adelante la
ejecucién y se ordend la practica de la liquidacién del crédito; fallo que
fue apelado por la parte demandada, quien obtuvo en la segunda instancia
la revocacién del mismo, por considerar el Tribunal que la copia de la
eseritura pablica acompafiada como titulo ejecutivo carece de la constancia
notarial sobre el mérito ejecutivo que le corvesponde, segin la exigencia
establecida en el articulo 42 del Decreto 2163 de 1970.

6. Por fuera de lo anterior, el ad quem hizo referencia a otros moti-
vos para negar la continuacién de la ejecucién, consistentes en que en el
auto de mandamiento ejecutivo se omitié proferir Ja orden de pago prin-
cipalmeute solicitada, o sea la de enmplimiento de la obligacién de hacer
reclamada, porque sélo si ella 2ra desatendida por la demandada sc podia
abrirle el paso a la orden de pago atinente a las sumas estimadas bajo
juramento; por modo que la demandada fue privada de la oportunidad
de satisfacer la prestacién pedida en su contra o de oponer las defensas
correspondientes en pro de sus intereses.

&
7. Teniendo en cuenta las ocurrencias procesales acabadas de resumir,
la parte demandante introdujo ante la Corte el recurso de revisién con-
tra la sentencia de segunda instancia, por ‘‘existir nulidad originada en
la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible de recurso’’,
o sea, al amparo de la causal 82 del articulo 380 del Codlgo de Proee-
dlmlento Civil.

8. Las nulidades procesales que, segin la parte recurrente en revi-
y b t=)
si6n, dan pie para invalidar la sentencia, son las siguientes:

a) Falta de competencia, apreciable en el hecho de que el Tribunal
extendidé su andlisis a un objeto diferente del sefialado en la apelacién;
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arguye, con ese fin, que la apelacién sbélo versaba sobre la denegacidn de
la excepcion propuesta por la demandada y, sin embargo, en la sentencia
se revisdé el mandamniento ejecutivo para llegar a la conclusién de que el
titulo presentado con la demanda no presta mérito, proceder con el cual,
ademads, resulté afectado el fallo por incongruencia (Art. 152-2 del Cédigo
de Procedimiento Civil);

b) Se pretermitié integramente una instancia y, de paso, se omitid
la oportunidad para formular alegatos de conclusién en la segunda ins-
tancia, causales de nulidad establecidas en el articulo 152, numerales 3 y
6 tbidem. Estos vicios se produjeron porque el Tribunal se apoydé en
motivos distintos a los que oviginaron la alzada; por lo que al no deeidir
sobre la excepcién propuesta por la demandada, las partes no tuvieron
la oportunidad de aludir a los razonamientos del sentenciador.

9. Por lo tanto, pide el recurrente en revisién la declaratoria de
nulidad de tode lo actnado en el proceso desde la sentencia de segunda
instancia, inclusive. Que, en consecuencia se ordena al Tribunal que dicte
la sentencia que corresponda para desatar la apelacién interpuesta por la
demandada contra la providencia que declaré no probada la excepeibén
de obligacién cumplida; y que, en fin, se le exija a la demandada el rein-
tegro de las costas judiciales que le fueron canceladas, ajustadas de acuerdo
con la correcei6bn monetaria.

10. Tramitado el reeurso extraordinario, con la alegacién de ambas
partes, corresponde a la Corte decidirlo y, con tal propdsito, se anticipan
las siguientes

CONSIDERACIONES

Como un efecto de la potestad jurisdiccional que ejerce exclusiva-
mente e} Estado, por regla.general, las sentencias dictadas en los procesos
se tornan en inmutables una vez agotadas las instancias o los recursos
legalmente ejercitados contra ellas; mas, de modo excepeional, se establece
la posibilidad de su revisién con arreglo a las causales taxativamente con-
templadas en el articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Entre dichos motivos se incluyen algunos, que no todos, de los vicios
procesales que, a términos del artienlo 152 ibidem configuran nulidades,
inclusiéon inspirada en que la parte afectada no haya gozado de otras
oportunidades para invocarlas en el curso del proceso. Por lo tanto, estd
circunscrita la posibilidad de la revisién, a propésito de.las nulidades
procesales, a que la parte recurrente se encuentre en alguno de los casos
de indebida representacion o de falta de notificacién o emplazamiento,
siempre que no se haya saneado —articulo 380-7 del Cédigo de Procedi-
miento Civil—; 0 a que se dé la circunstancia de existir una nulidad
originada en la sentencia que puso fin al proceso y que no era susceptible
de recurso —Art. 380-8 ibidem—.

Dentro de este estricto marco, es palmar que la pretermisién de la
segunda instancia y la carencia de oportunidad para alegar en el tramite
de ésta, causales de nulidad invocadas por la parte recurrente como moti-
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vos de revisién y con origen en la sentencia misma, no nacieron de ésta y,
por lo tanto, no procede por su causa la revisién reclamada. Ademas, ni
siquiera.se puede aducir que existieron esos viecios procesales, pues si la
impugnacién recae sobre la sentencia de segunda instancia, como acé
ocurre, no es dable pregonar que ésta se pretermitié integramente, y si,
como lo sefiala la propia parte recurrente en revisién, en el tramite de la
misma las partes pudieron presentar sus alegatos de conclusién, tampoco
cabe 1nvocar la carencia de oportunidades para proponer sus razonamien-
tos en pro de la confirmacién o de la revoeacién de la decisién impugnada.

De otra parte, el articulo 357 del Cddigo de Procedimiento Civil sefiala
los limites de la competencia del Superior cuando le corresponde decidir
el recurso de apelacién, bajo el principio prohibitivo de la reformatio in
pejus, consistente en que tal impugnacién se entiende interpuesta en lo
desfavorable al apelante, y por tanto, no se puede enmendar la providencia
en la parte que no fue objeto del recurso, salvo que en razén de la reforma
fuere indispensable hacer modificaciones sobre puntos intimamente relacio-
nados con aquélla, o cnando ambas partes han apelado.

La disposicién anterior viene al caso, porque la parte recurrente in-
voca la falta de competencia del Tribunal aduciendo que éste se aparté
del Gnico punto que era materia de la apelacién, o sea, el relativo a si
habia sido demostrada la excepcién de obligacién cumplida, propuesta por
la parte demandada, o no, pues llevindose de paso la ejecutoria de la
orden de pago, concluyé en la insuficiencia del titulo ejecutivo presentado,
asunto extraiio al recurso de alzada.

El planteamiento anterior es infundado habida cuenta de lo siguiente:

a) El susodicho articulo 357 indica que la apelacion se entiende inter-
puesta en lo desfavorable a la parte recurrente y st bien es cierto que una
de las decisiones que afectaban a ésta era la que le desconocia la excepcion
que propuso, no lo es menos que también le era desfavorable la determa-
nacion, segun la cual se ordenaba Uevar adelante la cjecucion, contenida
también en la sentencia apelada; por consiguiente, el Tribunal no sobre-
pasd, ni podia sobrepasar los limiles de su competencia al examinar aspec-
tos que, de una u otra manera, incidian sobre los intereses del apelante;

b) La orden de impulsar la ejecucién, objeto de las sentencias que se
profieren en los procesos ejecutivos, implica el previo y mecesario andlisis
de las condiciones que le dan eficacia al titulo ejecutivo, sin que en tal
caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento de pago profe-
rido al comienzo de la actuacion procesal; por lo tanto, no funda la falta
de competencia la discrepancia que pueda surgir entre la lvminar orden de
pago y la sentencia que, con posterioridad, decida mo levar adelante la
ejecucion por reputar que en el titulo aportado para la misma no militan
las condictones pedidas por el articulo 488 del Cédigo de Procedimiento
Civil ; :

¢) Las excepciones propuestas por el demandado se estructuran con
base ¢n hechos distintos de los que sustentan las pretensiones, por lo que
a su andlisis sélo puede subintrarse cuando se hallan establecidos los hechos
configurantes de la pretemsion. En consecuencia, acd no existid falta de
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competencia cuando el Tribunal derechamente analizé si las obligaciones
podian o no demandarse por la via ejecutiva segin las previsiones del
citado articulo 488 del Cédigo de Procedimiento Civil, pues su conclusién
negative se tornaba en obstdculo para abordar el eramen de st el hecho
extintiwo de la obligacion, aducido por el demandado, gozaba de respaldo
probatorio y, desde luego, de eficacia para neutralizar la pretension de la
sociedad demandante;

d) De igual modo, lo dicho sirve para desechar los motivos de nulidad
configurada por la pretermisién de la segunda instancia y por la carencia
de oportunidades para formular alegatos durante el tramite de ésta, mo-
tivos que no se dan cuando el Superior, sin desbordar los limites de su
competenecia, hace radicar el fundamento de sus decisiones en razones dis-
tintas de las alegadas por las partes.

Corolario obligado de lo anteriormente expuesto, es el que ninguna
de las causas de nulidad invocadas por la parte recurrente en revisién
permite la prosperidad de este recurso extraordinario.

DEcisién

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, DECLARA INFUNDADO el recurso de revisién propuesto
por ‘‘Rincones del Apogeo Limitada’’, contra la sentencia de segunda
instancia de 21 de junio de 1984, dictada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogotd, dentro del proceso ejecutivo que aquélla
adelant6 en frente de la sociedad ‘‘Jardines del Apogeo Limitada’’.

Con sujecién a lo prescrito en el inciso final del articulo 384 del
Cédigo de Procedimiento Civil, a la parte recurrente se le condena al pago
de costas y perjuicios, los que se haran efectivos con la caucién prestada.
Lios perjuicios se liquidardn de conformidad con el articulo 308 del Cédigo
de. Procedimiento Civil.

4 Comuniquesele a la compania Seguros del Caribe S. A., la anterior
determinacién. Librese el despacho del caso con los insertos necesarios.

Remitase el expediente al despacho judicial correspondiente.
Cépiese y notifiquese.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bontvento Ferndndez, Eduardo
Garcig Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario. -



PATERNIDAD NATURAL - ALIMENTOS - COMPETENCIA

De los processs de alimentos y de los de investigaciéon de la paternidad
natural de un menor frente de su padre y en vida de éste, concce el
juez de menores del territorio donde se encuentra el mencr.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogota, D. E., 15 de marzo de 1988.

Procede la Corte a deecidir el conflicto de competencia suscitado entre
el Juzgado Segundo Civil de Menores de Barranquilla y el Juzgado Se-
gundo Promiscuo de Menores de Santa Marta.

ANTECEDENTES

1. Por demanda presentada el 29 de agosto de 1986, que por reparti-
miento le correspondié al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barran-
quilla, solicita Edilma Edubid Montero Torres, como representante de su
hijo menor Rafael Emilio Montero, que con audiencia de Rafael Emilio’
Borja Barraza, se declare que el referido menor es hijo extramatrimonial
del mencionado demandado y, por ende, se fijen alimentos y se tomen las
demas medidas consecuenciales.

2. En la correspondiente demanda, la demandante no determina con
precisién el domicilio del demandado, pero indica como ciudad y lugar
donde puede recibir notificaciones, Santa Marta, Aeropuerto Simén Bo-
livar, Seecién Cafeteria o Restaurante.

3. Admitida la demanda y enterado el demandado del contenido de
la misma, fuera de responderla, propuso por separado la excepcién previa
de falta de competencia, fundada en que el juzgador competente, por el
domicilio y residencia del demandado que es la ciudad de Santa Marta,
es el Juzgado Promiscuo de Menores de esta citudad y no el de Barran-
quilla,
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4. Por auto de 30 de octubre de 1987 el Juzgado Segundo Civil de
Menores de Barranquilla declaré probada la exeepciéon previa de falta
de competencia y, consecuencialmente, dispuso remitir el expediente al
Juzgado Promiscuo de Menores de Santa Marta.

5. Por su parte, el Juzgado Segundo Promiscuo de Santa Marta, por
.proveido de 19 de enero de este afio, decidié que tampoco es. competente,
sobre la consideracién doctrinal de que no habiendo norma expresa res-
pecto de la atribucién de competencia en este linaje de procesos, le corres-
ponde entonces, segin jurisprudencia de la Corte, al Juez de la residencia
del menor. .

6. Tramitado como se encuentra el conflicto, procede la Corte a
decidirlo. e

SE CONSIDERA
1
1. Ante la deficiente legislacién en lo tocante con la competencia de
los jueces de menores, la doctrina y la jurisprudencia han venido elabo-
rando cuidadosamente algunas pautas, como quiera gue atn se siguen
presentando conflictos entre dichos juzgadores, fundamentalmente, entre
el de la residencia del menor y el del domicilio del demandado.

2. Cuando el conflicto versa sobre reclamacién de altmentos, la Corte
no ha dudado en afirmar que el juzgador competente de dicha causa o
litigio es el Juez de Menores del lugar en donde reside el menor, porque
es éste quien por estar en el lugar de los hechos, puede decidir con mayor
acierto y prontitud, sobre la mecesidad alimentaria en que se halla el
Menor.

Precisamente, al abordar la Corporacién el punto referente a la com-
petencia territorial de los jueces de menores en los procesos de alimentos,
afirmé en providencia de 19 de septiembre de 1966, lo siguiente:

‘“‘Quiere decir que, como principio rector en el Ambito de esta juris-
diceidén especial, el articulo 22 de la Ley 83 encomendé el conocimiento
‘de las situaciones de abandono o peligro moral o fisico’ en que se hallare
un menor de dieciocho anos, al Juez de Menores del territorio en que aquél
se encuentre. Solucién que ciertamente consulta las necesidades de su
defensa, la que podria verse entrabada o diferida si tuviera que ocurrirse
al fuero de distinta eireunseripcién territorial, cuyo Juez, por la distancia
y por ser ajeno al medio social en que se desenvuelve la situacién de
peligro o abandono del menor, no estaria en capacidad suficiente de apre-
ciar los remedios que esa situacién requiere y de darles aplicacién opor-
tuna. ’

““Asi, fijando el ‘procedimiento para el caso de menores abandonados
o en peligro’, dispone la Ley 83 en su articulo 48 que ‘siempre que el
- Juez de Menores tenga conocimiento, ya .sea por denunecia, o de oficio, de
que hay un menor moral o fisicamente abandonado o en peligro, abrira
en el acto la investigacién correspondiente y se informara, por si o por
medio de sus delegados, detalladamente de las condiciones que rodean al



138 GACETA JUDICIAL Namero 2431

menor, del ambiente de moralidad en que viva, de los medios de subsis-
tencia y de los antecedentes de todo orden, personales y familiares’. Y, en
desarrolle de este sistema de inmediacién, previene en el articulo 49 que
‘el Juez podra hacer comparecer a su despacho a todas las personas cuyas
informaciones juzgue necesarias, y podra someter al menor a los estudios
de observacién preceptuados en esta ley’; y, luego de establecer en el
articalo 50 que el funcionario dictard en presencia de los padres del menor
o de las personas de quienes éste dependa la correspendiente sentencia,
de manera verbal, breve y sumaria, seflala mediante el articulo 51 los
varios sentidos en que tal sentencia puede entonces consistir, el primero
de los cuales es el de ‘una prevencién a los padres o a las personas de
quienes el menor dependa, a fin de que cumplan para con éste con los
deberes de educacién, de asistencia, de alimentacién y vigilancia’.

“Tratindose asi de la accién de alimentos contemplada en los ar-
ticulos 69 a 82 inclusive de la misma ley, es evidente que el Juez de
Menores del lugar en que reside el menor tiene la competencia para cono-
cer de la demanda, aunque el padre contra quien se dirige esté domticiliado
en otra jurisdiceidon. De ello no dejan duda los textos, ninguno de los cuales
atribuye la competencia al Juez del domicilio del demandado, por lo cual
corresponde, segln el articulo 29, al Juez del ‘respectivo territorio’ en que
se encuentre el menor.

‘‘Reza el articulo 70, en su primera parte, que ‘cuando el padre de un
menor de dieciocho afos se niegue a prestarle alimentos, la madre, o el
pariente mas cercano del menor, o el menor mismo, pueden acudir ante
el Juez de Menores, verbalmente o por escrito, en solicitud de que se
obligue al padre al cumplimiento de su deber’. Seria contrario al sistema
de la ley, el que se obligara a la madre del menor o a las personas que
puedan pedir por él, o el ‘menor mismo’ a desplazarse a otra seccidn
territorial, sufriendo todos los inconvenientes y obsticulos de la distancia,
para pedir alimentos ante una jurisdiecién que no es la del lugar y medio
social del menor necesitado, con el riesgo de hacerle nugatorio su derecho
por la falta de recursos con qué sufragar los gastos que implicase la tras-
lacién del diligenciamiento al sitio de residencia del demandado’’.

Posteriormente la Corte entré a decidir un conflicto de competencia
suscitado entre jueces de menores, con motivo de una pretensidon de alimen-
tos formulada por un menor en frente de su padre, reafirmando el criterio
precedente y concluyendo con que ‘‘la competencia, empero, por la fina-
lidad de la ley expresada (75 de 1968) y de las demés normas que rigen
la proteccion de los menores, radica en el Juez de la residencia de éstos,
como lo ha sostenido la Corte en casos anteriores’’ (auto de 15 de julio de
1970, T. CXXXYV, Pag. 42). Esta forma de pensar lo reiteré la Corte en
providencia de 12 de diciembre de 1978 y 28 de septiembre de 1983.

3. Despejado el punto atinente a quién de los jueces de menores le
corresponde conocer de la reclamacién de alimentos que formule un me-
nor, la Corte también se ha ocupado de precisar, con fundamento en la ley,
a quién de los jueces de menores, desde el punto de wvista territorial, le
corresponde conocer de los procesos de suspension de la patria potestad
de menores abandonados y, en pos del criterio seialado en los acdpites
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precedentes, llegé a la conclusion que le corresponde conocer, de dichas
causas, al Juez de Menores de la residencia del menor.

Para sostener lo anterior, la Corte sentd las reflexiones siguientes:

‘“La suspensi6én de la patria potestad tiende a proteger a los menores
que se encuentran en situacién de abandono o de peligro moral o fisico,
como claramente aparece de lo dispuesto en los articulos 315 del Cédigo
Civil, 64 de la Liey 83 de 1946 y 24 de la Ley 75 de 1968. Para precaver o
remediar una situacién de esa naturaleza, la ley atribuye competencia a
los jueces de menores, quienes deben proceder con conocimiento de causa
¥ después de oidos los parientes del nifio y el defensor de Menores, y estin
facultados para decretar aun de oficio las pruebas que consideren necesa-
rias para el esclarecimiento de los hechos que dan lugar a la suspensién
de la patria potestad. Tales hechos, como es obvio, atafien directamente al
menor, al lugar donde se encuentra, al medio que lo rodea, a las circuns-
tancias en que vive y a la persona que lo tiene a su cuidado. De ahi que
el citado articulo 24 de la Ley 75, que adiciond al 65 de la Ley 83, dis-
ponga que ‘el Juez debera celebrar audiencias para esclarecer la sitnacién
del menor desde el punto de vista del ecuidado fisico que esté recibiendo,
de su educacién, de la moralidad del medio en que vive, y de la seguri-
dad de sus bienes’.

““Dijose en el punto anterior que las normas sobre suspensién de la
patria potestad buscan la proteccién de los menores, porque asi lo indica
la naturaleza. de las causales de emancipacién judicial que sefala el
articulo 315 del Cédigo Civil y que son aplicables a esa suspensién, segun
el numeral 12 del articulo 64 de la Ley 83 de 1946 y lo denotan también
sus numerales 29 y 3% El concepto del articulo 288 del Cddigo Civil, de
" que la patria potestad era ‘el conjunto de derechos gue la ley da al padre
legitimo sobre sus hijos no emancipados’, fue .reemplazado inicialmente
por el articulo 53 de la Ley 153 de 1887 y luego por el 13 de la Ley 45
de 1936, cuyo primer inciso fue reproducido por el articulo 19 de la Ley
75 de 1968, en el sentido de cambiar el verbo dar por rveconocer, y de
hacer explicita referencia a los deberes que en relacién con quienes estan
bajo patria potestad tienen quién la ejerce.

“Lio anterior indica claramente que a falta de disposicién legal en
contrario, que no la hay, la competencia para conocer de esta clase de
procesos la tiene, por regla general, el Juez de Menores del lugar en
donde se encuentran los menores abandonados, para que sea éste quien,
para proteger debidamente a esos incapaces y aplicando el principio de la
inmediacién, pueda practicar las pruebas necesarias para cerciorarse de
la existencia de aquellog factores que le permitan determinar si el menor
se encuentra o no en estado de abandono o de peligre moral o fisico, para
someterlo en caso afirmativo a las medidas de asistencia y proteccién
preceptuadas por la Ley 83 de 1946 para los menores de 18 afios, entre
las cuales puede estar precisamente la de suspension de la patria potestad’’.

4. Igualmente le ha correspondido a la Corte analizar la competencia
territorial de los jucces de menores en los procesos de investigacion de la
paternidad natural vy, sigutendo las pautas doctrinales antes resefiadas,
fundamentalmente, los fines o propdsitos de los estatutos atinentes o los
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menores abandonados, como son las Leyes 83 de 1946 y 75 de 1968, ha
aftrmado que de tales litigios, ¢ sea, cuando el menor reclame su status de
hijo matural en frente de sw padre y en wvida de éste, conoce el Juez
de Menores del territorio en que aquél se encuenire. Porque se ha consi-
derado que es la mds sana tnierpretacion que puede hacerse de las dispo-
stciones -que regulan la situacion y derechos de los menores y la que en .
mejor forma consulte las necesidades de su defensa. Si se aplicacen ofras
normas o criterios, como el de fijar la competencia territorial por el domi-
cilio del demandado, entonces la proteccion mo seria para el menor” sino,
en la .generalidad de los casos, para el demandado renuente a cumplir con
sus obligaciones de padre. Por tal virtud, la jurisprudencia viene afir-
mando que seria contrario al recto espiritu de la ley, el que se obligara a
la madre del menor, o a las personas que estin legalmente autorizadas
para pedir por él (Art. 13 Ley 75 de 1968), a desplazarse a otro lugar,
en algunos cventos lejanos, con lo cual, a la postre, en lugar.de lograr el
buen suceso del derecho reclamado, se haria nugatorio. . .

Precisamente la Corte, al examinar la competencia, por razén del terri-
torio, de los jueces de menores respecto de los proeesos de investigacién
de paternldad natural, ‘dijo en providencia de 19 de mayo de 1972, lo
siguiente :

‘“Si bien es cierto que ni la Ley 83 de 1946, ni la 75 de 1968 sefialan
expresamente el Juez de Menores que por razén del factor territorial ha
de conocer de los procesos de alimentos y de investigacién de la paternidad
natural que de acuerdo con tales estatutos han de promoverse ante los
Jueces de menores, tanto del contexto de las normas contenidas .en ellas
que disciplinan la materia, como del espiritu que las anima, se llega a la
conclusién de que es el Juez dentro de cuya jurisdiccidn territorial se en-
cuentra la residencia del menor demandante a quien incumbe conocer de
las demandas respectivas’’

Mds adelante la Corte, en la misma providencia y apoyandose en los
fundamentos doctrinales que se dieron para considerar que de las recla-
maciones de alimentos formuladas por los menores en frente de su padre
corresponde al Juez de Menores de ld residencia del menor, afirmé lo
siguiente :

‘‘Estas mismas razones militan en relacién con las demandas de inves-
tigacién de la paternidad natural, como es obvio, pues tanta proteceién
para el eficaz ejercicio de sus derechos ha de brindarsele al menor que
reclama alimentos de su padre, como al que demanda la declaracién judi-
cial de paternidad 'y, por consiguiente, tanto un proceso como el otro han
de adelantarse ante el Juez de Menores que corresponda a la residencia
del menor, no al del domicilio del demandado.

““‘Refuerza lo anterior el precepto del articulo 12 de la Ley 75 de
1968, al éstablecer que ‘el Defensor de Menores que tenga conocimiento
de la existencia de un nific de padre o madre desconocidos, ya sea por
virtud del aviso previsto en el articulo 19 de esta Ley, o por otro medio,
promovera inmediatamente la investigacién correspondiente, para allegar
todos los datos y pruebas sumarias conducentes a la demanda de filiacion
a que ulteriormente hubiere lugar, puesto que el menor a que -se refiere
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esa disposicién ha de hallarse necesariamente dentro del territorio donde
actiia el Defensor de Menores, ya que no seria loégico que el aviso de que
trata el articulo 1° de la ley se le diera a un defensor de jurisdiccién
territorial distinta a donde se inscribié el nacimiento del menor’. Y reci-
biendo el aviso por dicho funcionario ha de promover el proceso de inves-
tigacion de la paternidad natural en el juzgado en donde actia como
Defensm de Menores, que viene a ser precisamente el del territoric donde
nacié el menor, o, en otros términos el de su residencia, ya que juridica-
mente no se concibe que tuviera que adelantar ese proceso ante un Juez
de jurisdiccién territorial distinta a aquélla donde tiene que actvar’

La anterior posicién doctrinal la reiteré la Corte en decisiones de 22
de mayo de 1972 y 12 de diciembre de 1978.

5. Como no existe ninguna razén o fundamento legal que haga modi-
ficar los anteriores criterios doctrinales y, por ende, siguen subsistiendo
los claros motivos que se dieron para concluir que el Juez de Menores,
para conocer de los procesos de alimentos, de suspensién de patria potestad
y de investigacién de la paternidad natural, es el del territorio en donde
se encuentre el menor demandante, hoy la Corte reitera la jurisprudencia
antes resefada.

6. Segun los antecedentes, se tiene que el menor Rafael Emilio Mon-
tero, junto con su madre, residen en la ciudad de Barranquilla, lo cual
se traduce en que el Juez de Menores competente, para decidir la preten-
sion del menor referido, es el Juez de Menores de Barranquilla y no el de
Menores de Santa Marta.

RESOLUCION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, resuelve que, en este caso, es competente el Juez
Segundo Civil de Menores de Barranquilla, a guien se remitird el expe-
diente. \

Cépiese, notifiquese e insértese en la Gaceta Judicial.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernindez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra. .

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.




COSTUMBRE MERCANTIL

Su prueba,

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL

Estudio de las vias y de les comceptos de violacion de la merma
sustancial,

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Crvil.

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

Bogota, D. K., 25 de marzo de 1988.

Decidese el recurso de casacién interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de 23 de julio de 1986, proferida por el Tribunal Supe-
rior del Distrito Judicial de Medellin en el ordinario promovido por la
sociedad ‘‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’’, frente a la sociedad
““Gonzalo Mejia Jaramille y Cla. Limitada’.

ANTECEDENTES

1. En escrito que por repartimiento correspondié al Juzgado Trece
Civil del Circuito de Medellin, la citada demandante llamé a proceso
ordinario a la sociedad demandada con el fin de pedir que se le declarase
responsable de los perjuicios que ésta le ocasiond, los cuales se originaron
en la violacidn del precepto contenido en el articulo 522 del Cédigo de
Comercio, y que en lugar de ocupar los locales que ella le habia restituido
con establecimientos de comercio de su propiedad, procedié a darlos en
arrendamiento a terceros. Que, en consecuencia, se condenase a la misma
demandada a pagarle dichos perjuicios, involucrados en éstos el dafio
emergente y el lucro cesante, determinados asi:

a) Cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) por conecepto de transporte de
mercancias y otros de la carrera 53 N° 48-34 a la calle 37 N9 52-76,
pagados a Jaime Maya Dugque, segiin consta en recibo adjunto;



Nimero 2431 GACETA JUDICIAL 143

b) $ 132.000.00 equivalentes a los honorarios profesionales que pagéd
al abogado Fernando Jaramillo Jaramillo, por su asistencia en el proeeso
de lanzamiento que la sociedad demandada promovié en su contra,

¢) La suma de setecientos ochenta y seis mil pesos ($ 786.000.00)
que representa el mayor valor que por motivg de la desocupacién de los
locales, ha tenido que venir pagando a Susana Herrdan de Peliez por con-
cepto de arrendamiento del inmueble a donde debié trasladar su negocio;

d) Un millén de pesos ($ 1.000.000.00) como valor de la prima que
dej6é de percibir ‘‘al obligirsele a la desocupacién y entrega de los...
locales’’;

e) Los intereses comerciales de las sumas indicadas.

2. Como hechos en que la demandante funda sus pretensiones, se
sefialan los que a continuacién se sintetizan: '

‘a) Que entre Maria Mercedes Cardenas de Hincapié, como arrenda-
dora, y la sociedad ‘‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’, como
arrendataria, se celebré el 14 de febrero un contrato de arrendamiento
por un periodo inicial de seis (6) meses, sobre los locales comerciales
situados en la carrera 53 Nos. 48-32 y 48-34 de la ciudad de Medellin,
comprendidos entre los linderos alli descritos, los cuales venia ocupando
la misma arrendataria desde el 14 de diciembre de 1959 en virtud del
contrato de arrendamiento que entonces celebrd con Andrés Hincapié;

b) Que dicha arrendadora vendié el inmueble donde estaban ubicados
los locales comerciales referidos a la sociedad ‘‘Gomzalo Mejia Jaramillo
y Cia. Limitada’’, mediante la Escritura ntimero 509 de 23 de marzo de
1979 de la Notaria Trece del Circulo de Medellin, por lo cual procedid a
ceder el contrato de arrendamiento antes citado a la sociedad adquirente
el 16 de abril del mismo afio;

¢) Que la nueva arrendadora y parte demandada instauré en 1980
demanda de lanzamiento contra la sociedad arrendataria por mora en el
pago, ante el Juzgado Dieciocho .Civil Municipal de Medellin, pero como
ella no prosperé ‘‘introdujo, nuevamente, demanda de lanzamiento por las
causales de mora en el pago y por necesidad de ocupar el inmueble con
negocios sustancialmente distintos, concretamente cafeterias’’, lo cual cul-
mind con la sentencia de 25 de mayo de 1982, en que el Juzgado Tercero
Civil Municipal de la misma ciudad accedié a las pretensiones de la arren-
dadora ‘“Gonzalo Mejia Jaramillo y Cia. Limitada’’; :

d) Que el Juzgado Séptimo Civil del Circuito de Medellin, a} eonocer
dela apelacién interpuesta contra el fallo del a quo lo confirmé mediante
su sentencia de 18 de agosto de 1982, ‘‘con la aclaracién de que la causal
de mora no prosperaba, ‘sino la de vencimiento del término para ocupacién
personal del inmueble por parte de la sociedad demandante’ ”’, ya que
ésta ““—con la antelacion debida— en comunicacién de fecha 26 de junio
de 1979 y mayo del mismo afio, desahuci6 a la arrendataria, anunciindole
que no estaba dispuesta a la renovacién del contrato...’’;

e) Que no fue necesario llevar a eabo el lanzamiento, por cuanto la
firma arrendataria realizé la entrega de los locales a la sociedad arren-
dadora el 15 de octubre de 1982; '
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£) Que en la inspeccién judicial extra proceso, practicada por el
Juzgado Once Civil Municipal de Medellin para establecer la destinacidn
que la sociedad demandada le habia dado a los locales de comercio gue le
entregd la firma demandante, se evidenciaron los siguientes hechos:

1. Que en el local sefialado con el nimero 48-31 funciona ‘‘el alma-
cén Cauchosol nimero 2°’, de propiedad de la Distribuidora Stanton de
Antloquia, dado en arrendamiento por Gonzalo Mejia y entregado a los
arrendatarios el 28 de diciembre de 1982, por un canon mensual de
$ 40.000.00.

2. Que ‘“‘en el local marcado con el nimero 48-34 se halla establecida
la Farmacia Mildn, la cual viene funcionando en dicho local hace 8 meses;
que el arrendatario es Drogas la Rebaja... y que con anterioridad fun-
cionaba alli una agencia de bicicletas...; que hace ocho meses se paga
arrendamiento’’.

Con dicha prueba la sociedad demandante demuestra, ‘‘ que la sociedad
‘Gonzalo Mejia Jaramillo y Cia. Limitada’ no requeria los locales comer-
ciales para ocuparlos con establecimientos de comercio propio distinto al
que funcionaba alli (cafeteria segin el libelo demandatorio)’’, sino que la
causal invocada era un simple sefiuelo con visos de-legalidad para obtener
su desocupacion;

) Que, conforme al articulo 522 del. Cédigo de Comercio, si el pro-
pietario no da a los locales el destino indicado, deberd indemnizar los
perjuicios causados al arrendatario, segln estimacién de peritos, e igual-
mente si arrienda dichos locales.

3. La demandada, en su oportuna contestacién al libelo, acepté unos
hechos y negé otros, manifestando que de la indemnizaciéon la exonera la
culpa del arrendatario y la fuerza mayor, oponiéndose a las suplicas y
proponiendo ¢omo excepcién que, ‘‘en cuanto a los honorarios hay cosa
juzgada. Asi mismo, por separado en demanda de reconvencién pidié: que
se declarase que la sociedad reconvenida incumplié el contrato de arren-
damiento y que, por tanto es civilmente responsable de los perjuicios cau-
sados a la contrademandante por haberle impedido montar el estableci-
miento comercial que pretendia, los cuales deberd pagar en la suma que
se demuestre en el proceso, cuya cuantia estima en mas de $ 5.000.000.00.

4. Como fundamento de estas pretensiones se aducen los siguientes
hechos:

a) Que la sefiora Maria Mercedes de Hincapié, quien el 23 de marzo
de 1979 habia transferido el dominio del inmueble, dentro del cual estan
comprendidos los locales a que este litigio se refiere, a la sociedad ‘‘ Gon-
zalo Mejia Jaramillo y Cia. Limitada’’, el 16 de abril del mismo aflo le
cedi6 a ésta el contrato de arrendamiento contenido en la hoja de papel
sellado niimero Q10625094, que respecto de dichos locales, distinguidos con
los nimeros 48-34 y 48-32 de la carrera 53, habia celebrado con la sociedad
““@utiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’’, con la constancia de que el
canon mensual era de $ 14.000.00, como lo aceptd la arrendataria;



" Ntmero 2431 GACETA JUDICIAL 145

b).Que la sociedad reconveniente desahucié a la reconvenida con el
fin de establecer en los locales ocupados por ésta un negocio de cafeteria,
anuncidndole con antelacién que los debia entregar el 14 de febrero de
1980, dia en que se vencia el contrato, pero que como no cumplié con esa
obhgamon mcurrid en mora;

¢) Que ante la negativa de la arrendataria fue necesario demandarla,
y debido a que medlcmte sentencias de primera y segunda instancia se Ie
ordend restituir los locales, procedié la eontrademandante a solicitar al
Comité de Establecimientos Pablicos de Medellin, licencia para montar el
negocio de cafeteria-restaurante;

d) Que esta entidad, por medio de su Resolucién ntimero 46 de 1° de
octubre de 1982, negd ]a licencia con base en el Decreto nfumero 1086
de 20 de junio de 1980 de la Gobernacién de Antioquia, articulo 39, que
prohibié establecer esa clase de negocios en el sector, lo cual demuestra
que el 14 de febrero de 1980, cuando la arrendataria debia entregar los
locales, no existia esa prohibicion, de donde se sigue que la intencién de la
arrendadora no se pudo realizar por culpa de aquélla;

e) Que en tal virtud, la reconvenida debe indemnizar a la sociedad
reconveniente, teniendo en cuenta los siguientes factores: que el valor de
la inversiébn para montar el negocio era de $ 3.000.000.00 aproximada-
mente, inerementandose a $ 8.000.000.00 su valor comercial, una vez mon-
tado; que las utilidades mensuales liquidas serian de $ 300.000.00 mensua-
les, de ahi que el lucro cesante se calcule en una suma superior a los
$ 5.000.000.00;

£) Que en el proceso de lanzamiento ventllado ante el Juzgado Ter cero
Civil Municipal de Medellin, se demostré que el canon de arrendamiento
era de $ 14.000.00, no obstante lo cual el representante de la arrendataria
afirmé bajo juramento que era de $ 7.000.00.

Lia reconvenida dio contestacién a la demanda, para oponerse a las
pretensiones contenidas en ella, aceptar unos hechos y negar otros, en
especial aquéllos en que se fundamentan la mora en que habria incurrido
el arrendatario y su obligacién de indemnizar a la contrademandante, y
para proponer la execepcién de inexistencia de la obligacion, consistente

‘en el hecho de que para que el arrendatario sea constituido en mora de
restituir la cosa arrendada, es necesario requerimiento del arrendador,
aun cuando haya precedido desahucio y si requerido no restituye sera
responsable de los perjuicios, si los hubiere’’

6. La primera instancia termind con la sentencia de 30 de octubre
de 1985, mediante la cual el fallador resolvié lo signiente:

19 Declarar no probadas las excepciones propuestas por la sociedad
““Gonzalo Mejia Jaramillo y Cia. Limitada’

29 Declarar a la misma sociedad responsable de los perjuicios causados
a la sociedad ‘‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’’, por haber violado
el articulo 522 del Cédigo de Comercio en cuanto entregd a titulo de
arrendamiento los locales comerciales que le fueron restituidos, habiéndolos
solicitado para establecer un negocio de cafeterfa-restaurante.

Sala Civil | 88 — Ter. Semestre — 10
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3% Condenarla, en consecuencia, a indemnizar a la parte demandante
los perjuicios que le causd, de acuerdo con las sumas y conceptos que en
seguida se expresan:

*“a) Cuarenta mil pesos ($ 40.000.00) por gastos de transporte de las
mercancias al nuevo local;

“‘b) Ciento treinta y dos mil pesos ($ 132.000.00), valor de los hono-
rarios pagados al doctor Fernando Jaramillo por asistencia profesional
a la demandante en el proceso de lanzamiento que hubo de soportar;

““¢) La cantidad de un millén cuatrocientos mil pesos ($ 1.400.000.00)
por concepto de prima comercial que dejé de percibir la demandante
debido a la desocupacién de los multicitados locales;

““d) A la cantidad que se liquide mediante el tramite insinuado en
el articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil, siguiendo las pautas
sefialadas en las motivaciones de este fallo y por concepto del mayor valor
pagado por el local que ocupa la sociedad demandante en los actuales
momentos, sin exceder el limite sefialado en la demanda por este rubro;

““e) Sobre las cantidades anotadas a partir de la ejecutoria del fallo
se reconoceran intereses comerciales de mora’’.

49 Se deniegan las stplicas invocadas en el libelo de mutua peticién.

59 Las costas en la demanda principal y en la de reconvencién a cargo
de la sociedad demandada.

7. Como efecto de la apelacibén interpuesta por la parte vencida contra
el fallo de primera instancia, el proceso subié al Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Medellin, el que al desatar la alzada con su sentencia
de 25 de julio de 1986, resolvié confirmar la decisibn impugnada en sus
numerales 1%, 29, 39, literales a), b); ademés el numeral 4°; revocar los
literales ¢), d) y e) del numeral 3° y en su lugar disponer que en el valor
de los perjuicios se tendra en cuenta el indice de devaluacién monetaria,
remitiéndose para su liquidacién al trimite del articulo 308 del Cédigo
de Procedimiento Civil; reformar el numeral 59 en el sentido de condenar
a la demandada a cancelar las costas procesales en favor de la demandante
principal en proporeién de un cincuenta por ciento (50%) y en su tota-
lidad en relacién con la demanda de reconvencién a cargo de la deman-
dante, en reconvencién a cargo de la reconveniente y en favor de la recon-
venida. Sin costas en esta instancia.

Contra este fallo interpuso el recurso de casacién la parte demandante,
el que por estar debidamente tramitado procede la Corte a despachar.

MOTIVACIONES DEL FALLO IMPUGNADO

Después de referir los antecedentes del litigio, transcribe el ad quem
de los articulos 518 y 522 del Coédigo de Comercio lo pertinente al
derecho del empresario que ha ocupado un establecimiento de comercio no
menos de dos afios consecutivos a titulo de arrendamiento, a que se le
renueve el contrato a su vencimiento y a la indemnizacién que el arren-
dador le debe pagar en el caso ‘de haberlo pedido ‘‘para su propia
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habitacién o para un establecimiento suyo destinado a una empresa sustan-
cialmente distinta a la que tuviere el arrendatario, y no haberle dado
ninguno de estos usos’’.

En seguida pasa a concretar el petitum y la causa petendi de la
demanda principal y de la de reconvencién y luego de hallar acreditada
" la legitimacién en la causa, tanto por el aspecto activo como por el pasivo,
anota como del acervo probatorio se encuentra demostrado que la sociedad
demandada en su condicién de arrendadora y propietaria de los dos locales
determinados en la demanda, obtuvo su desocupacién y entrega de parte
de la sociedad demandante a través del proeeso de lanzamiento adelantado
ante el Juez Tercero Civil Municipal de Medellin y fallado en segunda
instancia por el Juez Séptimo Civil del Circuito de la misma ciudad con
base en la causal ‘‘de requerir la sociedad arrendadora de los locales para
ocuparlos personalmente y emplearlos en actividades distintas a los desti-
nados por los inquilinos’’.

A continuacién, dice el Tribunal que también estd demostrado que
el local ubicado en la carrera 53 N9 48-32 est4 actualmente arrendado a la
firma ‘‘Cauchosol y Cia. Limitada’’, con un canon mensual de $ 40.000.00,
y en el local distinguido con el N° 48-34 funciona ‘‘La Farmacia Milan”’,
siendo la arrendadora ‘‘Drogas la Rebaja y Cia. Limitada’’, como lo cons-
taté el Juez Undécimo Civil Municipal en la diligencia de inspeccién
extrajudicial que praecticé el 3 de noviembre de 1983 (Fls. 54 a 57 del
Cdno. Ppal.). Esto también fue aceptado por la parte demandada cuando
dio contestacién al hecho undécimo de la demanda, quien ademas manifesté
que no ocupaba personalmente los locales por cuanto el Comité de Esta-
blecimientos Piiblicos de Medellin, mediante Resolucién ntmero 46 del 1°
de octubre de 1982, le negd el permiso para montar en ellos el negocio de
cafeteria que se proponia, arguyendo que el Decreto 1086 de junio 20
de 1980 de la Gobernacién de Antioquia, en su articulo 3°, prohibia esa
clase de establecimientos para ese sector, ‘‘pero que para el dia 14 de
febrero de 1980, no existia esa prohibicién y si los arrendatarios hubieran
entregado en esa fecha como estaban obligados, habrian dado el per-
miso..."". '

Lo anterior aparece demostrado con las copias de los documentos
citados que fueron allegados a los autos, de los que encuentra el senten-
ciador que antes de la fecha de la presentacién de la demanda ya existia
la referida prohibicién de la Gobernacién de Antioquia, por lo cual no
se da la figura de la fuerza mayor alegada por la firma demandada, ya
que ésta para entonces debia tener conocimiento de que no podia instalar
el negocio de cafeteria en los mencionados locales. Y como, luego de haber
obtenido su entrega, no los ocupd personalmente, es claro que los inqui-
linos tenian derecho a la renovacién del contrato de arrendamiento a la
fecha de su vencimiento, de donde ‘‘se infiere que perfectamente se hace
visible acceder a la indemnizacién de perjuicios’’.

Refiere a continuacién el Tribunal cuiles fueron las sumas solicitadas
por tales perjuicios, para indicar primero que los $ 40.000.00 pagados a
Jaime Maya Duque por concepto del acarreo de la mercancia, tienen
respaldo probatorio en el recibo expedido por éste el 16 de octubre (Fl.



148 GACETA JUDICIAL Ntmero 2431

44 del Cdno. Ppal.) y reconocido luego en el proceso (¥1. 9 del Cdno.
N? 3); igualmente aparece demostrado que el doctor Fernando Jaramillo
Jaramillo recibié la suma de $ 132.000.00 con el documento que obra a
folio 45 del cuaderno prineipal, como pago de los honorarios que la sociedad
““@Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’’ le cubri6 por la atencién al
proceso de lanzamiento instaurado en su contra por la sociedad deman-
dada, suma que corresponde cancelar al arrendador triunfante por no
haber ocupado sus locales personalmente en actividad distinta de la ejer-
cida por la arrendataria,

En relacién con la prima comercial de $ 1.400.000.00 pedida en la
demanda, dice el Tribunal, que como la sociedad demandante continué
desarrollando sus actividades comerciales y por el hecho de haber tenido
que pasar.a ocupar otro local con motivo del lanzamiento no se acreditd
que hubiera sufrido perjuicios respecto de sus ventas, ni que tuviera que
pagar una prima, no habia lugar a reconocerle esa suma.

En cuanto a la diferencia entre la cantidad de $ 7.000.00 que la de-
mandante cancelaba por concepto de arrendamiento a la sociedad deman-
dada y la nueva renta de $ 50.000.00 que debe pagar en el nuevo local,
la cual constituye el dafio emergente causado a aquélla por no habérsele
renovado el econtrato de arrendamiento, se decidird mediante el procedi-
miento verbal con intervenecién de peritos, teniendo en cuenta que si aquél
se hubiera renovado el canon seria superior al que venia pagando.

A continuacién el ad quem se refiere a la demanda de reconvenecién,
cuyos pedimentos no estan llamados a prosperar en el sentido de condenar
a la reconvenida.a pagarle perjuicios a la contrademandante, por no ha-
berle restituido a ésta oportunamente los locales para destinarlos a un
negocio de cafeteria, pues cuando se presentd la demanda de lanzamiento
y se dispuso la entrega judicial de esos inmuebles, ya estaba vigente el
decreto proferido por la Gobernacién, determinado bajo el nimero 1086
de junio de 1980, que prohibia el funcionamiento de esa clase de negocios
en la zona donde ellos se encontraban.

Comenta luego el sentenciador, que en virtud del hecho notorio de la
devaluacién monetaria que se presenta, no resulta equitativo condenar a
la sociedad demandada al pago de la misma cantidad de dinero que debid
sufragar la inquilina al tener que desalojar los locales referidos, pues como
ella se cubrié a partir de afios atrds no seria justo pagar intereses a partir
de la ejecutoria de la sentencia, sino que se cancelen teniendo en cuenta
la devaluacién monetaria, para cuyo efecto se remitird su liquidacién al
trédmite inecidental del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil,
debiendo el actor allegar la certificacién del Banco de la Republica res-
pecto del indice de devaluacién de la moneda ‘‘a partir de las fechas en
que se hicieran las erogaciones a la fecha de la liquidacién, cuando se
verifique el pago’’.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO

Contra la sentencia que se deja extractada formula el recurrente tres
cargos, todos con apoyo en la causal primera de casacién, de los cuales el
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prlmero ¥y tercero seran despachados conjuntamente por tener considera-
ciones’ comunes.

Primer cargo.

En éste se acusa la sentencia de haber quebrantado directamente la
ley sustancial, ‘‘por interpretacién errénea del articulo 522 del Cédigo de
Comercio y 516, numeral 59, del mismo Estatuto e inaplicacién de los
articulos 518, 19, 29, 39 49, 59 6°, 822,830, 831 y 871 de la misma codifi-
cacién y en concordancia con ellos, segin el articulo 29 del Cédigo de
Comercio, los articulos 1982, 1987, 1995 y 2025 del Cédigo Civil. Lo ante-
rior, por cuanto se omitié la aphcaewn de los principios generales de los
articulos 1602, 1603, 1612, 1613, 1614, 1615 .y 1616 del Codlgo Civil”’,

En desenvolvimiento de la censura, luego de transcribir en lo perti-
nente al caso el articulo 522 del Cédigo de Comercio, dice el impugnante
que es evidente que el ‘Tribunal le dio aplicacién a esta norma al confir-
mar la sentencia de primera instancia en sug numerales 19, 2° y 39, literales
a) y b), al declarar responsable a la soctedad demandada de los perjuicios
causados a la demandante y condenarla, en consecuencia, a indemnizarlos
en algunas sumas; pero que, a la vez le dio una interpretacién equivocada
al revocar la condena del @ quo por $ 1.400.000.00, por no haberse acredi-
tado que el desplazamiento de la sociedad demandante a otro loecal le
hubiera significado perjuicios en sus ventas ni el pago de una prima.

Afirma, asi mismo, que interpretd equivocadamente lo ordenado por
el articulo 516, numeral 52 del Cédigo de Comercio en cuanto preceptia
que forman parte de un establecimiento de comercio los contratos de
arrendamiento y ‘‘que en caso de enajenacién del local, seran de propiedad
del arrendatario los derechos al arrendamiento... o las indemnizaciones
a que haya lugar, econforme a la ley”’

Agrega el casacionista que los articulos 518 y 521 del mismo estatuto
comercial fueron infringidos por la sentencia, al no haberlos aplicado, ‘‘en
cuanto establecen un especial derecho sobre el local comercial que ha
tenido el empresario en arrendamiento, por varios afios’’, y ademéas el
articulo 871 tbidem que ordena que los contratos obligardn no sélo a lo que
se haya pactado en ellos, “‘sino a todo lo que corresponda a la neturaleza
de los masmos, segin la ley, la costumbre o la equidad natural’’, porque de
acuerdo con la ley, el comerciante goza de especial proteccion respecto del
local que ocupa en arrendamiento, en cuanto el transcurso de mas de dos
afios en tal situacién ‘‘le otorga un especial derecho, que debe ser pro-
tegido’’ y porque, segfin la costumbre mercantil, entre otros aspectos, el
valor de ese derecho es 1o que se denomina prima.

“Se quedd corto entonces el juzgador —dice en seguida el recu-
rrente— cuando, por una parte declaré responsables a los demandados,
de indemnizar a la firma ‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’, por
violacién del articulo 522 del Cédigo de Comercio, pero por otra parte no
dio aplicacién a lo preceptuado por el mismo estatuto en cuanto a la
obligatoriedad de cancelar una prima, por ejemplo, que se deriva entre
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otras cosas, de los derechos que el arrendatario-comerciante tiene.
~consagrados en el articulo 522 del Cédigo de Comerecio, mterpretado erré-
neamente por el mismo juzgador.

En seguida afirma el impugnante que al no haber condenado al pago
de la prima, el sentenciador dejé de aplicar los articulos 830 y 831 del
Codigo de Comereio, el primero de los cuales obliza a quien abuse de sus
derechos a indemnizar los perjuicios que cause y el segundo dispone que
nadie puede enriquecerse sin justa causa a expensas de otro, normas (ue a
su juicio eran aplicables porque el comerciante arrendador estaba obligado
a pagar esa prima al arrendatario para obtener la desocupacién del local,
salvo que se cumpliera alguna de las hipbtesis del articulo 518 ibidem y
porque al no hacerlo se economizé un dinero o se gané uno adicional, ‘‘al
proceder a arrendar los locales a otros comerciantes’’

A continuacion se refiere el recurrente a lds normas del Cédigo Civil
citadas en el encabezamisnto del cargo, las cuales también estima que-
brantadas por falta de aplicacién en cuanto tratan de los contrates, de la
indemnizacién de perjuicios que comprende el lucro cesante y el daho
emergente y de la proteccién de los derechos al inquilino con las corres-
pondientes obligaciones del arrendador hacia aquél, siendo, por tanto, los
mismos principios consagrados en el Cdédigo de Comercio.

Con apoyo en la jurisprudencia y trayendo de nuevo la interpretaciéon
que el Tribunal le habria dado al articulo 522 del Cédigo de Comercio,
insiste la censura en que ‘‘dentro de las sumas que deben reconocerse al
arrendatario perjudicado por el lanzamiento, debe incluirse la llamada
prima, que corresponde al pago del derecho que por las circunstanecias
tantas veces anotadas tiene el arrendatario-comerciante’’; pero ocurre que
como el ad quem ‘‘no dio aplicacién a las normas del Cédigo de Comercio
y el Cédigo Civil que se refieren al cumplimiento de los contratos, porque
interpretd que se trataba de responsabilidad extracontractual y por ello,
después de varios analisis al respecto, concluye diciendo que la sociedad
‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada’ no sufrié ningdn perjuicio por
el desplazamiento del antiguo local ya acreditado, a uno nuevo, ni que
tampoco tuvo necesidad de pagar una prima por el nuevo local...”’

Y para rematar el cargo, dice el casacionista, que ‘‘sin consideracién
a las pruebas, se interpreté equivocadamente la.ley sustantiva y con este
quebranto directo se produjo un fallo a las peticiones del demandante,
siendo asi que por otra parte el mismo Tribunal acepta que el demandado
es responsable de pagar los perjuicios’

Tercer cargo.

En el ambito de la causal primera de casacién, se acusa la sentencia
del Tribunal de haber quebrantado indirectamente la ley sustancial por
haberse incurrido en error de derecho en la apreciacién .de las pruebas,
lo que condujo a la aplicacién indebida de los articulos 522, 516-5 y 518
del Codigo de Comercio, como resultado de la no aplicacién de los articulos
174, 175, 176, 177, 183, 187, 189, 190, 233, 236 y 241 del Codigo de Pro-
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cedimiento Civil, normas aplicables en virtud de lo dispuesto por los ar-
ticulos 19, 29, 39, 52 y 69 del Cédigo de Comercio. Asi mismo se dejaron
de aplicar los articulos 822, 830, 831 y 871 del mismo estatuto, 1982, 1987,
1995, 2025 del Cédigo Civil sobre arrendamientos, 2026, 2031 y 2032 del
Cédigo de Comercio y 1602, 1603, 1612, 1613, 1614, 1615 y 1616 del
Cédigo Civil.

En apoyo de su acusacién, dice el recurrente, que a pesar de que el
articulo 522 del Cédigo de Comercio ordena que los perjuicios causados
al arrendatario por la desocupaci6én del local comereial sean estimados por
peritos, el fallo censurado al revocar las condenas de la sentencia de
primera instancia, omitié el analisis del peritazgo ‘‘y en cambio si tuvo en
cuenta con una valoracién muy discutible otras pruebas aportadas al
proceso’’, aplicando, por tanto, indebidamente la norma precitada.

Afirma en seguida, que el incurrir en error de derecho respecto de las
pruebas particularmente del peritazgo, ‘‘el sentenciador omitié la condena
de perjuicios derivada precisamente del derecho que protegia a ‘Gutiérrez
Gutiérrez Hermanos Limitada’, segtin los postulados del numeral 5% del
articulo 516 del Cédigo de Comercio’’, el cual otorga el derecho de reno-
vacion del contrato de arrendamiento a aquel comerciante que haya
ocupado por méis de dos afios un inmueble con un mismo establecimiento
de comerclo, con las salvedades sefialadas en la misma norma.

Tal error se da, dice a continuacién el casacionista, ‘‘porque el articulo
174 del Cédigo de Procedimiento Civil ordena que toda decisién judicial
debe fundarse en las pruebas allegadas al proceso’’, y la que ahora se
censura no lo hizo asi, ‘‘por cuanto no le dio el valor que se merecia la
prueba pericial y en cambio si, equivocadamente fundamenté algunas de
sus decisiones en otras pruebas que son de menor importancia, porque
la ley sustantiva ordena que la indemnizacién se pague con base en la
estimacién de peritos’’. Asi el demandante, que no podia sustraerse de soli-
citar este medio probatorio, pidié en su demanda la designacién de dos
peritos, ‘‘con el fin de que avaliien los perjuicios indemnizables que
configuran el dafio emergente y el lucro cesante y ‘...la denominada
prima comercial a la cunal tiene derecho el arrendatario injustamente
despojado de los locales comerciales’ ”’.

Prosigue el impugnante su acusacién con una breve referencia sobre
cada una de las disposiciones que enuncia en el cargo y luego de recordar
el contenido del dictamen pericial que obra en el proceso, insiste en que el
ad quem omitié considerar su valor probatorio siendo imprescindible para
el fallo, teniendo en cuenta, por lo demés, que para su préctica se cum-
plieron todos los requisitos establecidos en el articulo 236 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 22 del Cédigo de Co-
mercio y con el Titulo IV del Libro IV de esta misma obra, especialmente
de los articulos 2026, 2031 y 2032, y que las peritos designadas adelantaron
una encuesta entre diferentes comerciantes y Fenalco y la Camara de
Comerecio de Medellin, entidades que les certificaron sobre la existencia
de la prima comercial. Pero si el Tribunal ‘‘no lo considerd asi, estaba
obligado a decirlo, para poder entrar a fallar y precisamente esta equi-
vocada interpretacién de las pruebas condujo al desconocimiento de los
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principios rectores de:los contratos, segin reza el articulo 822 del Cddigo
de Comerecio, y permiti6 el abuso y el enriquecimiento sin causa del arren-
dador’’, dejando de aplicar las demdas disposicionzs del mismo estatuto y
del Cédigo Civil citados en la censura.

Para rematar el cargo, pide el recurrente que se case la sentencia
acusada y como Tribunal de instancia proceda la Corte ‘‘a apreciar el
dictamen pericial, como lo ordena el Cédigo de Comercio (articulo 522)
v sobre esa base, establezca la 1ndemn1zacmn que debe pagar la sociedad
demandada a la demandante’’

CONSIDERACIONES

1. El reparo que se hace a la sentencia recurrida en estos cargos
puede concretarse en que el Tribunal, luego de encontrar fundada la
responsabilidad de la parte demandada de los perjuicios causados a la parte
demandante, solamente la condené al pago de algunos de ellos, negando
la suma solicitada en la demanda por concepto de la prima comercial que
esta niltima dejé de percibir, debido a la desocupacion de los locales que, en
su condicién de arrendataria, ocupaba con un establecimiento comereial,
basado en que no se acredité que por razén de su traslado a un nuevo
local se hubieran venido a menos las ventas o que hubiera tenide que
cancelar una prima.

En tal virtud, a juicio de la recurrente, segtin el primer cargo se
infringieron directamente los articulos 522 y 516, numeral 59, del Codigo
de Comercio, por errénea interpretacién, y las demis normas del Codigo de
Comercio y del Cdédigo Civil que consigna en el encabezamiento de la
censura por falta de aplicacién, respecto de la condena negada. Y segtn
el segundo cargo, la infraccién de los articulos 522, 516-5 y 518 dcl Codigo
de Comercio se produ;o de manera 1nd1recta por aplicacién indebida a
consecuencia de error de derecho.

2. Para que un cargo por la causal primera de casacion permita un
estudio del fondo de los reparos que se le hagan a la sentencia impugnada,
menester es que el recurrente en su planteamiento observe con exactitud
reglas de téenica que la naturaleza extraordinaria del recurso exige, como
legal y jurisprudencialmente se ha determinado. En consecuencia, cuando
la Corte advierta que la formulacion de un cargo no se ajusta a esas reglas,
habré de rechazarlo sin necesidad de pronunciarse sobre los errores que
se sefialen en la censura al fallo acusado.

2.1. Segin lo establece el articulo 368 numeral 19, de la misma obra,
a la violacion de una norme de derecho sustancial se¢ puede llegar de dos
maneras: directamente, “por falta de aplicacion, por aplicacién indebida
o por mterpretacwn errénea’’, ¢ indirectamente, “si la mfraccwn proviene
de errénea interpretacion de la demanda o de la apreciacion errénea o falta
de apreciacion de deternminada prueba’’, en cuyo caso la violacién de la
norma solamente cabe por falta de aplicacion y por indebide aplicacién.

Ha dicho la Corte al respecto, que ““la wviolacién directa de la ley
sustanctal implica, pues, por contraposicion a lo que a su vez constituye
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el fundamento esencial de la violacion wmdirecta, que por el sentenciador
no se haye incurrido en yerro alguno de hecho o de derecho en la apre-
ciacion de las pruebas; y que, por comnsigutenie, no exista reparo que
oponer contra los resultados que en el campo de la cuestion factica hubiere
encontrado el fallador, como consecuencia del examen de la prueba.

“Corolario obligado de lo anterior es el de que, en la demostracién de
un cargo por wiolacién directa, el recurrente no puede separarse de las
conclusiones a que en la tarea del examen de los hechos haya legado el
Tribunal. En tal evento, la activided dialéctica del impugnador tiene que
realizarse necesaria y exclusivamente en torno a los textos sustanciales
que considere no aplicados, o aplicados indebidamente o erréneamente
apreciados;...”” (G. J., T. CXLVI, Pag. 50).

2.2. Necesario para la prosperidad de la acusacion es también que se
sefiale el concepto de violacidn de las normas sustanciales que el impugnante
estime infringidas por el fallador, ya que elle puede provenir de falta de
aplicacion, aplicacion indebida o interpretacidn errénea, cada una de las
cuales difiere de las otras pruebas, pues proviene de distintas situaciones.
Ast la primera se da cuando el juzgador mo aplica al caso litigado la norma
que lo regula, la sequnda cuando la aplica ¢ supuestos que tal norma no
contemple y la tercera cuando a la controversia aplica la ley pertinente,
pero le atribuye un alcance o un sentido que no ticne, diferencias que se
anotan cuando la Corte dice que, ‘“interpretar errémeamente un precepto
legal es, pues, en casacion, aplicarlo al caso litigado por ser el pertinente,
pero atribuyéndole un sentido o alcance que mo le corresponde. De consi-
guiente, el quebranto de una norma sustancial, en la especie de nterpre-
tacién errénea, excluye la falta de aplicacion de la misma; y excluye
wgualmente la aplicacion indebida, porque en el caso del yerro hermenéu-
tico se aplica la disposicidn legal que corresponde, pero con una inteligencia
que no puede ddrsele, en tanto que en la aplicacién indebide se emplea el
precepto que no corresponde al caso litigado. (CXLIII, Pig. 168).

3. Procede ahora la Corte al estudio de los cargos sometidos a su
=]
consideracién.

3.1. En el sub lite, como se dejdé expuesto en los antecedentes del
litigio, el Tribunal revocé las condenas que el ¢ quo habia impuesto a la
demandada por concepto de la prima comercial, del mayor valor pagado
por el local que la demandante debié ocupar después de entregar el
inmueble a la parte actora y de los intereses comerciales de mora, luego
es claro que en relacién con estas condenas no se aplicaron los articulos
516, numeral 5% y 522 del Cédigo de Comercio, lo que si ocurrié respecto
de las resoluciones positivas del fallo en que se accedié a las saplicas de
condenar al pago de los perjuicios por concepto de transporte y de hono-
rarios.

Siguifica lo anterior que el sentenciador hizo una aplicacidon parcial
de las normas en la misma sentencia, pero respecto de diferentes resolu-
ciones, como lo reconoce el reeurrente en el desarrollo del eargo cuando,
de una parte, dice que declaré responsables a los demandados de indem-
nizar unos de los perjuicios solicitados por quebranto del articulo 522 del
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Codigo de Comercio, pero, de otra parte se quedé corto al no aplicarlo en
cuanto negb la condena a pagar la prima comercial.

3.2. Y si entonces no se aplicaron los articulos 522 y 516-5 d=1 Cédigo
de Comercio en materia de la censura, errd el casacionista al denuneciar
en el cargo primero su quebranto por errénea interpretacién, violacién
que, como atrds se dijo, 36lo puede darse cuando la norma sustancial se
aplica al caso que regula otorgdndole un sentido que no tiene. Es, por
tanto, evidente el defecto de téenica que trae la formulacion del cargo en
ese aspecto, suficiente para que la Corte se abstenga de entrar al estudio
del fondo de la censura, por tratarse de los preceptos en torno a los cuales
estd fundado el litigio.

Lo mismo puede decirse del segundo cargo, porque si el fallador no
aplic6 las citadas normas ni el articulo 518 del Cédigo Civil en lo que
atafie al objeto de la censura, mal puede hablarse de su aplicacién indebida,
que supone de todas maneras su aplicacién aunque sea impertinentemente.

4. Ademés de lo anterior, la Sala observa otras deficiencias técnicas
en estas acusaciones.

4.1. Presenta el primer cargo ademés otro defecto de técnica, al
haberse propuesto en él el quebranto de la ley sustancial por la via directa
cuando la indicada era la indirecta, en virtud de que al negar las preten-
siones correspondientes a _a prima de desocupacién y al mayor valor de los
canones de arrendamiento, el Tribunal se fund6 en que no aparece acre-
ditado que la sociedad demandante con el desplazamiento hubiera sufrido
perjuicios, ‘‘porque ésta continud desarrollando sus actividades comerciales
en otro loeal...’’, sin haberse demostrado que ‘‘por razén de su traslado
se hubieran venido a menos las ventas o que hubiera tenido que cancelar
wna prima’’; y que tampoco procede la condenacién por la diferencia
entre el canon de arrendamiento que la demandada pagaba y la mayor
suma que debia cancelar si se hubiera renovado el contrato, porque ““no
aparece claro su nuevo valor en el evento de haber contmuado

Por tanto, si el recurrente disentia de la argumentacién del senten-
ciador en que apoyd su decisién de negar la indemnizacién correspondiente
a algunos de los perjuicios pedidos por la parte demandante, entre ellos la
prima comercial, porque considerd el juzgador que no habia prueba, su
ataque se ha debido proponer por la via indirecta. Y como asi no lo hizo,
las conclusiones de la sentencia recurrida quedan incélumes sin que la
Corte pueda modificarlas para hacer las condenas que la censura echa de
menos, resultando asi que el cargo no puede prosperar.

Cabe agregar que cuando el Tribunal no incluyé en su fallo, entre los
perjuicios que la demandada debia indemnizar a la sociedad demandante
por la desocupaciéon de los locales, la prima, en ningdn caso estaba desco-
nociendo esta costumbre comercial, sino que, por ei contrario, al negarla
lo hizo por estimar que no se daban las condiciones fécticas que la podian
justificar, es decir, que no se acreditd que la arrendataria hubiera sufrido
disminucién en sus ventas por razén de su traslado o que hubiera tenido
que pagar una prima, apreciacién que cra la atacable por la via indirecta
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de la ley sustanecial si lo que pretendia el recurrente era gue se reconociera
esa indemnizacién.

4.2, Asi mismo, en el segundo cargo el censor tampoco acierta al
fundamentar el error de derecho en que habria incurrido el fallador en la
apreciacién de las pruebas, ya que éste s6lo puede darse respecto de las que
hayan sido analizadas en la sentencia impugnada y no en relacién con las
que haya omitido considerar, en cuyo caso se estaria ante un error de hecho.

Y ello es asi, porque dicho error se refiere a la valoracién juridica
que se haga de las pruebas en el momento de apreciarlas, dandose en las
siguientes hipétesis: cuando el Juez interpreta erradamente las normas
legales que regulan la produccién de una prueba, ya sea porque la aprecia
sin que se hayan observado los requisitos necesarios para ese efecto, o

- porque no la evaltia por considerar equivocadamente que no fue debida-
mente rituada; o cuando el error proviene de la equivocada interpretacién
de las disposiciones que regulan la eficacia de la prueba, bien porque el
juez le da a un determinado medio un mérito probatorio que la ley prohibe
para el caso, o bien porque siendo el medio que la ley requiere para
demostrar un hecho o acto juridico, no le atribuye ese mérito.

No puede entonces darse el error de derecho cuando el sentenciadov
ha dejado de apreciar una prueba existente en los autos, con la cual puede
acreditarse un hecho, pues en este caso no seria posible impugnar su
valoracién juridica en el recurso de casacién sino su falta de apreciacidn,
materia que es propia del error de hecho, como lo ha expresado la Corte
al hacer la distineidn entre las dos clases de errores:

“Ocurre el error de hecho cuando el fallador cree equivocadamente
en la existencia o inexistencia del medio de prueba en el proceso, o cuando
al existente le da una interpretacién ostensiblemente contraria a su con-
tenido; se presenta el error de derecho, en cambio cuando el Juez interpreta
erradamente las normas legales que regulan la produccién o la eficacia de
la prueba, o su evaluacién, es decir, cuando el Juez interprete dichos
preceptos en forma distinta al verdadero alcance de ellos...’’ (sentencias
de 8 de junio de 1978 y 24 de abril de 1986). .

Visto lo anterior, se tiene que el recurrente no se ajusté en su acusa-
cién a la téenica indicada para tmpugnar un fallo por violacién indirecta
de la ley sustancial, ecuando a ésta se llega por error de derecho en la
apreciacién de las pruebas, ya que lo hace consistir en que ‘‘el senten-
clador omitié la apreciacién de la prueba pericial en relacién con las demas
pruebas aportadas al proceso...’’; en que ‘‘la sentencia censurada omitid
el analisis que ha debido hacer del peritazgo...’’; en que ‘‘la decisién
que hoy censuramos, no se fundé en las pruebas, por cuanto no le dio el
valor que se merecia a la prueba pericial y en cambio si, equivocadamente
fundamenté algunas de sus decisiones en otras pruebas que son de menor
importancia...’” y en que ‘‘el juez de segunda instaneia no considera con
valor alguno el tan citado dictamen y en cambio si se refiere a otras
pruebas. . . lo que nos estd indicando entonces que se acudié a otras pruebas
v 1m0 a la prueba capital del dictamen pericial ordenado por el articulo
522 del Cédigo de Comercio...’". Es decir, que el error de derecho denun-
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ciado se funda en la pretericién de la prueba pericial, falla que sélo puede
censurarse mediante el error de hecho en la apreciacién de la prueba, de
lo cual se sigue que por este aspecto el cargo no puede prosperar.

En cuanto a las demés pruebas, en cuya apreciacién se habria incu-
rrido en error de derecho por haber fundamentado en ellas las decisiones
con que el ad guem revoed las condenas relacionadas con algunos perjui-
cios, omite el censor individualizarlas como lo ordenan los articulos 368-1
v 374 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén de més para rechazar el
cargo, pues en virtud de la naturaleza extraordinaria del recurso de
casacibn y de su caricter acusatorio y dispositivo, no puede la Corte
entrar en el andlisis de todos los medios probatorios que obren en el
proceso para deduecir de ellos una decisién contraria a la dictada por el
sentenciador de segunda instancia. No se trata, por tanto, de una tercera
instanecia, sino de un medio excepcional en que se juzga el fallo recurrido
dentro de los limites precisos que sefiale el impugnante, en cuya formu-
lacion éste debe observar las reglas de técnica establecidas por la ley y la
jurisprudencia con el fin de alecanzar los fines que tal reecurso persigue,
como son la tutela del derecho objetivo velando por la recta aplicacién de
la ley sustancial, y la unificacién de la jurisprudencia.

De todo lo expuesto, se concluye que los defectos téenicos de que
adolece el cargo en estudio no permiten su prosperidad.

Se rechazan los cargos primero y tercero.

Segundo cargo.

Con apoyo en la causal primera de casacién, se acusa la sentencia de
segundo grado de ser indirectamente violatoria de la ley sustancial, ‘‘pues
infringié el articulo 522 del Cédigo de Comercio, al incurrirse en el error
de hecho que aparece de modo manifiesto en el proeeso, pues a pesar de
haberse practicado la prueba pericial que ordena el Cédigo de Comercio,
ésta no se tuvo en cuenta en el fallo de segunda instancia, dejando de
aplicar el articulo 516, numeral 59, y los articulos 19, 29, 39, 4° 5° 69,
518, 822, 830, 831, 871, 2026, 2031 y 2032 del Cédigo de Comercio y
segtn el articulo 29 del mencionado régimen comercial, los articulos 1982,
1987, 1995 y 2028 del Cddigo Civil...’’, todo lo cual condujo a la falta
de aplicacién de los principios generales consagrados en los articulos 1602,
1603, 1612, 1613, 1614, 1615 y 1616 del Cédigo Civil.

Inicia el recurrente el desenvolvimiento de la eensura recordando que,
segin el articulo 522 del Cédigo de Comercio, si el propietario no da a los
locales comerciales el destino indicado para lograr su desocupacién, deberd
indemnizar al arrendatario los perjuicios causados, segfin estimacién de
peritos, lo cual hicieron las abogadas Ana Cristina Restrepo y Angela
Restrepo al avaluarlos en $ 2.905.000.00 moneda corriente, discriminados
asi: por dafio emergente % 1.505.000.00 y por lucro cesante $ 1.400.000.00.

Sin embargo, dice el recurrente, el Tribumal ne tuvo en cuenta esc
peritazgo al revocar los literales ¢), d) y ¢) del numeral 3% de la sentencia
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del @ guo que habia condenado a los demandados al pago de $ 1.400.000.00
moneda corriente por concepto de prima comercial, segiin lo habian deter-
minado las peritos, ‘‘aun cuando para tal efecto el juzgado... tomd la
cifra explicada como lucro cesante’’.

En virtud de tal omisién, incurrié el fallador de instancia en error
de hecho, dejando de aplicar el articulo 3° del Cédigo de Comercio que
‘“‘se refiere a la costumbre comercial, advirtiendo que ésta tendra la misma
autoridad que la ley comercial y que los hechos constitutivos de ella sean
piblicos, uniformes y reiterados’’, y asi mismo el articulo 5° tbidem, segin
el cual las costumbres mercantiles sirven para interpretar los actos y con-
venios mercantiles.

Avanzando con la censura, anota el impugnante gque en varias opor-
tunidades, ‘‘el Coédigo de Comercio, previendo la necesidad de valorar
diferentes aspectos en los cuales tienen que ver fundamentalmente las
costumbres comerciales, ha ordenado la utilizacién de peritos para tal efecto
.y no como asunto que pueda discutirse, sino como proceder de imperativa
observancia’’; que por esta razén se dispuso el peritazgo para evaluar los
perjuicios a que se refiere el articulo 522 del Cédigo de Comercio, el cual,
por haberse realizado de acuerdo con el procedimiento sefalado en los
articulos 2026, 2031 y 2032 ibidem, ha debido tenerse en cuenta por el
Tribunal, el que, sin embargo, para nada se refiere a él ‘‘y antes bien,
procede a fallar con base en otras pruebas, que expresamente resalta, como
son algunos documentos obrantes en el proceso y el reconocimiento de los
mismos o de sus firmas por los respectivos signatarios, agregando que no
es del caso reconocer una prima comercial...”’.

Para concluir su acusacién, dice el censor que ‘‘por no dar por acredi-
tado un hecho, a pesar de existir en el proceso prueba idénea de él, tenemos
que resaltar este yerro que como consecuencia llevé al juzgador a violar la

,ley sustancial, por cuanto dejé de aplicar el articulo 522 del Cdédigo de
Comercio, que en concordancia con el numeral 5° del articulo 518 del mismo
estatuto, consagran los derechos para el comerciante-inquilino, con el objeto
de que no vaya a ser desalojado impunemente por el arrendador...’’, asi
como las demas disposiciones enunciadas en el encabezamiento del eargo.

CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el articulo 3° del Cédigo de Comercro, “‘la
costumbre mercantil tendrd la misma autoridad que la ley comercial, siem-
pre que nmo la contrarie manifiesta o tacitamente y que los hechos consti-
tutivos de la misma sean publicos, uniformes y reiterados en el lugar donde
hayan de cumplirse las prestaciones o surgido las relaciones que deban
regularse por ella’’, razén por la cual los jueces deberdn aplicarla cuando

“no haya norma legal que regule el caso controvertido.

1.1. Para el ¢fecto, serd necesario primero probar la costumbre mer-
cantil o por uno de los medios que establece la ley que, como se desprende
del articulo 6° de la obra citada, serd con cualquiera de los establecidos
por el Cédigo de Procedimiento Civil en su articulo 190 o con el que la
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misma disposicion prevé. Ast, en aquél se estipula que podrd hacerse con
los stgurentes:

““1. Copta auténtica de dos decisiones judiciales definitivas que ase-
veren su existencia’, en cuyo caso ‘‘se requerird que éstas hayan sido
proferidas dentro de los cinco afios antériores al diferendo’, segin lo
ordena el articulo 6° del Cédigo de Comercio; y

9. Certificacién de la Camara de Comercio correspondiente al lugar
donde rija’’. Ademas en la mencionada norma del estatuto mercantil, se
autoriza sw prueba con ¢l testimonio de cinco comerciantes 1déneos inseritos
en el registro mercantil, ‘“que den cuenta razonada de los hechos y de los
requisitos cxigidos a los mismos en el articulo 397°.

1.2. Siguese de estos preceptos que no siendo la existencia y el con-
tenido de la costumbre comercial cuestiones de derecho sino de hecho, para
que el Juez pueda darle a ésta la misma autoridad que a la ley comercial
y aplicarla al caso controvertido, a falta de norma legal escrita, es preciso .
que haya sido acreditada dentro del proceso por uno de los medios idoneos
referidos, por manera que st enfonces se¢ omitiere su aplicacién se estaria
ante una transgresion susceptible de ser atacade por la causal primera
de casacién.

Ast cuando el recurrente pretenda acusar una sentencia por tal motivo,
su impugnacién no podra limitarse a probar que la costumbre comercial no
se hizo actuar, sino que tendrd que demostrar primero cémo se¢ establecié
su existencia y contenido para hacerle ver a la Corte como, a pesar de
haber sido acreditada, el Juez no la aplicéd, incurriendo en error de hecho
0 de derccho al no haber tenido en cuenta los medios que se adujeron para
probar esa costumbre.

2. En lo concerniente al caso sub examine la Corte advierte:

2.1. Como fundamento de su reparo, consistente en que el Tribunal
no condené a la sociedad demandada a pagar a la parte demandante los
perjuicios correspondientes a la prima por la desocupacién de los locales
que aquélla obtuvo de ésta, no obstante estar establecida por la costumbre
comercial, el censor se limita a acusar la sentencia impugnada de no haber
apreciado el concepto de los peritos en que determinaban el valor de ese
perjuicio, error que llevd al juzgador a negar esa condena y a quebrantar
por falta de aplicacién el articulo 522 del Cédigo de Comercio, en cuanto
en él se dispone que si el propietario de un local comercial no le da a éste
el destino indicado para lograr su desocupacién por parte de arrendatario,
deberi indemnizar a éste por los perjuicios que le haya causado, segiin
estimacién de peritos.

2.2. Asi la censura resulta incompleta, por cuanto el easacionista
omitiy atacar la falta de apreciacion de los testimonios de los cinco
comerciantes inseritos con que se pretendié demostrar la existencia y el
contenido de la costumbre comercial sobra la materia, la cual constituye
el soporte de la prueba pericial respecto de la prima impetrada, y no
siéndole posible a la Corte salirse de los limites que se le hayan sefialado
en el cargo con que se intenta impugnar el fallo del Tribunal, no puede
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suplir oficiosamente las omisiones gue presente y, por tanto, se impone
su rechazo.

Kl cargo no prospera.

DEcisioON '

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacion Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, no casa la sentencia del 23 de julio de
1986, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin
en el ordinario promovido por la sociedad ‘‘Gutiérrez Gutiérrez Hermanos
Limitada’’, frente a la sociedad ‘‘Gonzalo Mejia Jaramillo y Cia. Limi-
tada’’.

Costas a cargo de la recurrente.
Coépiese, notifiquese y devuélvase.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonwento Fernandez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranmjo, Rafael
Romero Sterra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



ESTADO CIVIL - ACTAS ECLESITASTICAS - NULIDAD

Una cosa es el estado civil y otra su prueba. La declaracién de nulidad
de un acta eclesidstica compete a la jurisdiccion eclesiistica y no a la
civil., Si la nulidad o la eficacia de un registro del estado civil se
supedita a la declaracién de nulidad de un acta eclesidstica, primero
se debe obtener dicha declaracidn,

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Bogota, D. E., 29 de abril de 1988.

Provee la Corte respecto del recurso de casacién interpuesto por la
parte demandante en contra de la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior del Distrito Judicial de Medellin, el 8 de agosto, de 1986, dentro
del proceso ordinario adelantado por los sefiores Manuel Adan Jiménez
Gutiérrez y Consuelo Tobdén de Mesa, en frente del menor Carlos Mario
Tobén o Jiménez.

EL niTiaio
La demanda incoativa del referido proceso fue presentada el 7 de
diciembre de 1982 y en ella los demandantes pidieron que se hicieran las
siguientes declaratorias:

1. La nulidad absoluta del acta eclesidstica de nacimiento del menor
Carlos Mario Tobén, extendida en la Parroquia de Jesis Nazareno de
Medellin, el 4 de agosto de 1974, y, consecuencialmente, la nulidad del
registro civil de nacimiento que con apoyo en ella se asentd en la Notaria
Séptima de Medellin, el 13 de agosto del mismo afio. En forma subsidiaria, -
la de que el acta eclesiastica verdadera fue la extendida con relacién a la
misma persona, por la Viearia Perpetua del Hospital Universitario, el 17
de abril de 1969, v que el verdadero registro civil de nacimiento es el que
se hizo en la Notaria Décima de Medellin el 18 de junio de 1975, y que,
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por lo tanto, no produce efectos con relacién al citado menor ni con su
estado civil la primera de las actas eclesidsticas mencionadas, ni el registro
civil de nacimiento extendido con base en ella.

Que, consecuencialmente, se diga que no tiene el caricter de reco-
nocimiento de hijo natural el que hizo el sefior Agustin Tobdn con relacién
al menor Carlos Mario en los documentos, cuya nulidad se reclama.

3. Que se ordene la cancelacion de estos tiltimos documentos.

4. Que se condene en costas a la parte demandada.

La causa petendi se puede compendiar como sigue:

a) El menor Carlos Mario naci6 el 25 de marzo de 1969, como fruto
de las relaciones sexuales estables y notorias que desde el afio de 1966
existieron entre los sefiores Manuel Adéan Jiménez y Maria Ofelia Salazar,
‘habiendo sido bautizado el 17 de abril del mismo afio en la Vicaria Per-
petua del Hospital Universitario San Vicente de Paal como hijo de aqué-
1los, segtn los datos que suministrd la progenitora para la lespeetlva acta
ecle51astlca de nacimiento;

b) El sefior Manuel Adidn Jiménez, con fundamento en las normas
pertinentes, reconocié al menor- Carlos Mario como hijo natural suyo,
mediante la Escritura ptblica ntmero 946 de 18 de junio de 1975, otor-
gada en la Notaria Décima de Medellin y, con fundamento en ésta y en
la citada acta eclesidstica, hizo extender el respectivo registro civil de
nacimiento, el que es valido y constituye plena prueba de los hechos de que
da cuenta, segtin lo dispuesto por los articulos 102, 103 y 106 del Decreto
1260 de 1970;

¢) La madre del menor, con el pretexto de no haber podido encontrar
la partida eclesiastica dicha, lo hizo bautizar por segunda vez en la Parro-
quia de Jesus Nazareno de Medellin, el 4 de agosto de 1974, y para que
obrara en la nueva partida indic6 el 25 de marzo de 1970 como fecha de
nacimiento y como padre del menor al sefior Agustin Tobén Orvozco; con
apoyo en este documento hizo asentar otro registro civil de hacimiento el
13 de agosto de 1974 en la Notaria Séptima de Medellin, o sea, con funda-
mento en el acta eclesiastica apderifa;

d) El Tribunal eclesiistico de Medellin no pudo ordenar la anulacién
de la segunda partida eclesidstica de bautismo, porque la madre de Carlos
Mario se negé a cooperar con ello; sin embargo, la genuina partida es la
que da cuenta del primer bautismo, aserto que brota de lo dispuesto por el .
canon 745 del Cédigo de Derecho Canénico, del que se infiere gue ninguna
persona puede ser bautizada dos veces, norma que debe ser respetada por
la autoridad civil, segiin lo que ordena el articulo 16 de la Ley 153 de
1887, aplicable en los casos previstos por los articulos 50 y 105 del Decreto
1260 y 9° del Decreto 2158 del mismo afio; ademds, porque la presuncién
de autenticidad respecto de las actas del estado civil se destruye, en el
caso de la segunda, por contener esta una fecha de nacimiento distinta de
la indicada en la primera;

e) Puesto que la partida eclesidstica extendida el 4 de agosto de 1974
resulta ser apéerifa, tampoco puede tener validez el registro civil de naci-

Sala Civil {88 — Ter: Semestre — 11
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miento que se asentdé con apoyo en ella, pues para la eficacia del mismo se
requeria de la partida eclesidstica auténtica o genuina, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 102, 104-5, 105 y 50 del Decreto 1260 de
1970. De i1gual modo, carece de valor el reconocimiento de hijo natural
efectuado por Agustin Tobdén al suscribir con ese fin el registro civil de
nacimiento del menor Carlos Mario, toda vez que no obra en un registro
civil auténtico; reconocimiento candénicamente inexistente respecto del que
también hizo en la partida eclesiistica;

f) La verdadera filiacién del joven Carlos Mario se da entonces con
relacién al sefior Manuel Adin Jiménez, quien reconocié su paternidad a
través de la Bscritura phblica nlimero 946 atris citada;

g) Los demandantes tienen su propio interés para demandar: Manuel
Adéan Jiménez para reivindicar su condicién de padre Gnico del menor
Carlos Mario y Consuelo Tobén de Mesa a quien como hija legitima del
sefior Agustin Tobén, ya fallecido, la ampara el derecho de excluir al
menor demandado como pretendiente a la herencia de su padre, dado que
el citado menor en la realidad no es hijo natural de éste.

Asistido el menor por una curadora ad litem, se despaché la primera
instanecia, la que culming con la sentencia de 13 de diciembre de 1985,
mediante la cual se declaré probada, en el ordinal 19 de su parte resolutiva,
la excepeién de cosa juzgada en lo que respecta a las pretensiones rela-
cionadas con los registros civiles de nacimiento del menor Carlos Mario y,
en el ordinal 29, se declaré la inhibicion para despachar las peticiones
atinentes a las partidas eclesidsticas de bautismo; decisiones ambas que
fueron confirmadas por el Tribunal, al desatar el recurso de apelacién
interpuesto por los demandantes, en la sentencia materia del presente
recurso de casacién.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal, después de resumir los acaecimientos procesales, asi como
de describir en qué consiste el litigio, sehala que el asunto cardinal en este
debate judicial incumbe a la esfera de la jurisdiceién eclesiastica; aseve-
racién que funda en que la Iglesia Catélica esti regida por una serie de
normas en cuya ejecucién no interviene el Estado; de alli que el articulo
XXI del Concordato vigente permita el ejercicio libre de la jurisdiccién
eclesiastica y que el articulo VIII ¢bidem consagre la competencia exclusiva
de la autoridad eclesidstica en cuanto a los aspectos canénicos y (sic) del
privilegio de la fe, de en*re los cuales goza de relevancia el bautismo, por
ser el sacramento a través del cual la persona ingresa al seno de la Iglesia
Catolica.

De otro lado, se agrega en la sentencia, la Conferencia Episcopal de
Colombia celebrada en 1927, sefial6 el procedimiento que deben seguir los
catblicos para obtener la invalidacién de un acta bautismal, euya compe-
tencia le fue atribuida a la Sala de Partidas de cada Tribunal Eeclesidstico.
Por 1o tanto, se concluye, la averiguacién tendiente a establecer la verdad
del contenido o la regular constitucién de las actas eclesiasticas de bautismo
resulta ser un asunto extrafio a la justicia civil, euya intervencién en el
punto configuraria invasién de una jurisdicciéon ajena.
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Respecto de la excepeién de cosa juzgada, en la sentencia se prohijaron
las conclusiones de la primera instancia que llevaron a su aceptacién; para
hacerlo, se confrontaron las pretensiones actuales con las formuladas y
decididas en el proceso ordinario anterior, en donde fue demandante
Manuel Adan Jiménez, y demandados Consuelo -Tobdén de Mesa y el menor
Carlos Mario, y de ello infiri6 el sentenciador la presencia de la triple
identidad de que trata el articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil,
pues aungue no son literalmente iguales, en ambos casos se busca la inva-
lidez del registro civil de nacimiento y del reconocimiento de hijo natural
que en él hizo el sefior Agustin Tobén respecto del menor Carlos Mario,
va sea a través de la declaraciéon de nulidad del acta eclesidstica de naci-
miento, asentada con ocasién del segundo bautismo, y la del registro ecivil
de nacimiento extendido con fundamento en ella, u ora declardndose el
menor Carlos Mario hijo extramatrimonial de Manuel Adan Jiménez y
disponiéndose, consecuencialmente, la cancelacién de los doecumentos con-
siderados ilegitimos.

Con apoyo en los anteriores razonamientos, acogié las decisiones del
a quo de inhibicién parcial y de aceptacién de la cosa juzgada.

E1L RECURSO EXTRAORDINARIO

Dos cargos se elevan contra la sentencia impugnada, ambos con invo-
cacién de la causal primera del articulo 368 del Codigo de Procedimiento
Civil. Serdn despachados en el orden propuesto.

Cargo primero.

Por la via directa y por falta de aplicacién, se acusa la sentencia de
ser violatoria de los siguientes preceptos: Articulos 2, 3 y 10 en relacién
con el 2 (sic), 11, 50, 102, 104-5 y 105 del Decreto 1260 de 1970; 1740,
1741 del Cédigo Civil y 2° de la Ley 50 de 1936.

El casacionista, después de recordar los fundamentos del fallo im-
pugnado, dice que el Tribunal de Medellin le niega al Estado colombiano
el que pueda, a través de la Rama Jurisdiccional, pronunciarse sobre la
validez de un acta eclesidstica, en caso de que ésta, segin la ley nacional,
haya de tener relevancia juridica en materia de estado civil de las personas,
como es el previsto en el articulo 50 del Decreto 1260 de 1970, respecto del
registro civil de nacimiento y, en general, para hechos ocurridos con

. posterioridad a la Ley 92 de 1938, asuntos cuya competencia se le atribuye
exclusivamente a la jurisdiccién eclesiastica.

Es evidente, agrega la censura, que de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 2 y 55 de la Constitucién Nacional, todo lo que tenga que
ver con la administracién de justicia debe ser atendido por los organismos
del Estado asignados para ello, salvo excepcién expresa que no puede
provenir sino de la Constitucién misma o de los tratados publicos. A la
luz de este esquema, colige, resulta ficil ver que no existe norma superior
vigente por la que la soberania nacional se autoeliminara en materia tan
suya como la atinente al estado civil de las personas, el que es de orden
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plblico, hasta el punto que haya quedado fuera de su aleance resolver
sobre la validez de una partida eclesiastica, a su vez soporte de un registro
civil de nacimiento. Asi, finicamente en los articulos VIII y XIX del actual
Concordato se indican los asuntos propios de la jurisdiceién eclesiistica
gue son los relativos a las causas de nulidad de los matrimonios catélicos
vy a determinados procesos penales, sin que se pueda considerar ningin
otro asunto sustraido a la jurisdiceién d=1 Estado.

Por el contrario, se agrega en la demanda, desde el Concordato de
1888 y por virtud de lo dispuesto en el articulo 22 de la Ley 57 de 1887,
cuando se admitian como pruebas principales del estado civil las actas
eclesiasticas, fue posible impugnar éstas ante los jueces ordinarios.

Las razones del sentenciador no las comparte la -parte impugnante
porque el respeto a la Jurisdiecién Eclesiastica, reconocido en el articulo
XXI del Concordato de 1973, en nada limita el ejercicio de la jurisdiecién
ordinaria; porque la competencia exclusiva de los jueces eclesiasticos a que
se alude en el articulo VIII ibidem es cuestién extrafia al presente debate
judicial ; porque el registro de los bautismos que hace la Iglesia Catoélica
se explica por razones que juegan papel en el seno de ésta, mas no en la
sociedad civil, salvo que ésta las acoja como suyas, segin ocurria antes
de la vigencia de la Liey 92 de 1938; porque hoy en dia el régimen del
estado civil es laico, pues la referencia al régimen candénico es sblo para
utilizar eventualmente las actas eclesiasticas como fundamento de los regis-
tros civiles que se vayan a extender extemporineamente; y porque resulta
desproporcionado pretender desconocer la autonomia del Estado con apoyo
en procedimiento establecido en la Conferencia Episcopal de 1927, toda
vez que él inicamente tiene aplicacién dentro de la Iglesia y sus decisiones
no tienen efectos en la sociedad civil.

Finalmente, el recurrente transcribe doctrina de la Corte que con-
sidera atin aplicable, en la que, con apoyo en el articulo 22 de la Ley 57
de 1887, se reconocié la posibilidad de la impugnacién de las actas ecle-
siasticas, admitidas a la sazén como pruebas del estado civil, o sea, por
tener éstas igual valor probatorio que las de origen civil.

Por lo tanto, se pide que la sentencia se case para que la Corte, sin
inhibiciones, se pronuncie sobre la validez de las partidas eclesiasticas y
le dé aplicacién a los preceptos citados a. comienzo del cargo.

SE CONSIDERA

Una de las manifestaciones de la soberania del Estado se aprecia en
el ejercicio de la funcion jurisdiccional, por medio de los 6rganos estable-
cidos en la Constttucion y en la ley, en cuyo desempeiio se busca, entre
otros fines, la realizacion del derecho objetivo en los casos que le son
sometidos, cuando las personas naturales o juridicas reclaman de aquél la
tutela para los intereses que reputan urgidos de ella.

Sin embargo, de modo excepciorial, el Estado ha permitido, por fuera
de su drbita, el despliegue de la Jurisdiccion Eclesidstica, puesto que la
ha catalogado no sélo como existente, sino también como rtndependiente.
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Mas cuando tal ha hecho no se ha desprendido del poder de admimistrar
Justicia para la aplicacion de preceptos emanados de la potestad civil, sino
que le ha abierto el campo a los que, siendo propios de la Iglesia Catdlica,
configuran el derecho candnico, el que, ast, debe ser tomado como ley
dotada de completa autonomia en frente del ordenamiento juridico ema-
nado del Estado colombiano.

La indicada salvedad la consagra el régimen concordatario que regula
las relaciones entre el Estado colombiano y la Senta Sede, como que en
su articulo II se dice que “‘La Iglesia Catdlica conservard su plena liber-
tad ¢ independencia de la potestad ciwil y por consiguiente podrd ejercer
hibremente toda su autoridad espiritual y sw jurisdiccidn eclesidstica,
conformdndose en su gobierno y administracidn con sus propias leyes’’, y
en el articulo II1 se sefiala que ‘‘la legislacién candnica es independiente
de la cwil y no forma parte de ésta, pero serd respetada por las autoridades
de la Repiblica’. El contenido de tales reglas, mo sobra decirlo, también
ezistia en el Concordato de 1888.

Son estos dos articulos los que permiten apoyar la conclusién de la
falta de jurisdiceién reconocida en la sentencia impugnada, antes que los
citados en ésta, y son los que le abren paso al principio, segiin el cual las
leyes candnicas sélo seran aplicadas por los jueces eclesidsticos; principio
que no se ve restringido, como lo sostiene la censura, porque en el articulo
VIII del Concordato vigente se haya establecido, por aparte, la compe-
tencia de dichos jueces respecto de los asuntos o causas matrimoniales
catflicas a que en él se alude, o porque en el articulo XIX del mismo
Acuerdo se diga que las causas criminales en las que resulten involucrados
prelados de un determinado rango también les corresponde, preceptos que
tienen su razén de ser, el primero, por los efectos civiles que se le atribu-
yen en nuestro derecho al matrimonio catélico y con el fin de garantizar
la efectividad de las decisiones de la Iglesia én esa materia; y el segundo,
porque consagra una excepeién al régimen ordinario, para atribuir algunas
causas criminales a la jurisdiccién eclesidstica.

En modo alguno puede, pues, inferirse de los mandatos acabados de
citar que unicamente en las causas antes citadas le es dable a la Iglesia
Catélica ejercer su jurisdiceidn, porque lo cierto es que hay otros asuntos
que también se gobiernan con apoyo en las propias leyes de la Iglesia y
que, por lo mismo, s6lo pueden ser juzgados por sus autoridades.

Ahora bien. Si, como se anotd, la legislacién candnica es indepen-
diente de la civil, es con base en ella, y para que lo detidan los jueces
eclesiasticos, que cabe discufir la validez de un acta eclesidstica de naci-
miento, documento, al fin de cuentas, ereado por las normas canénicas;
aseveracién que con mayores veras cabe formular cuando, como acd ocurre,
la couse petendi para reclamar la nulidad de un documento de aquella
clase, estriba en que el sacramento del bautismo, del que fue objeto por
segunda vez el menor demandado, carece de valor, porque no podia ser
realizado sino una vez, todo de conformidad con el canon 745 del Cédigo
Canénico que regia cuando se presentdé la demanda incoativa del proceso.

Distintas normas propias de dicho Cédigo ofrecen la convieceién de que
el tema de la nulidad de las actas eclesiasticas, sustentada en la causal
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que aqui se alega, resulta extrafio a la jurisdiceién civil, y, desde luego,
al ordenamiento por ésta aplicable. Asi: 2n el canon 87 se decia que ‘‘por
el bautismo queda el hombre constituide persona en la Iglesia de Cristo
con todos los derechos y obligaciones de los cristianos’’; en el canon 731
se aludia a que los sacramentos son los principales medios de santificacién
y salvacién; en el 737 se le daba al bautismo la categoria de ser puerta y
fundamento de los sacramentos, cuyo sujeto es el hombre no. bautizado
v sb6lo él, acorde con el canon 745; en el 777 se regulaba la anotacién del
bautismo en los libros parroquiales y en ¢l 1813 se les daba a las partidas
de bautismo la calidad de documentos publicos eclesiasticos; y, en fin,
en el canon 1553 la Iglesia Catélica se reservaba el derecho, propio y
exclusivo, de juzgar las causas que se refieren a cosas espirituales y ajenas
a ellas.

De este conjunto de normas surgie de manera clare que las preten-
stones destinadas a disculir:-la validez de las acfas eclesidsticas de maci-
miento eran (y siguen siendo, gcorde con los preceptos hoy vigentes),
asuntos regulados por la legislacion cancénica, lo que, a su vez, es tenida
por el Estado como independiente de la civil y cuyas reglas, ademds,
unicamente pueden ser hechas obrar por los jueces eclesiasticos, porque el
registro o anotacion de los bautismos ataiie a la organizacién propia de la
Iglesia, madxime cuando, en el fondo, lo que debe ser despejado reside en
saber cuél de los dos bautismos celebrados con relacién al menor deman-
dado es valido, para conseguir, de ese modo, el que se le otorgue valor a
una de las actas y se le niegue a la otra. Este analisis no puede ser em-
prendido por los jueces civiles por la potisima razén consistente en que
en la legislacién por ellos aplicable, ni aun llevada a sus mas lejanos
confines, van a encontrar la regla que, eventualmente, pudiera gobernar
el caso.

No se sigue de lo dicho que ¢l Estado haya renunciado @ ejercer juris-
diccién sobre las controversias relativas al estado civil de las personas, desde
luego que las pruebas de éste se hallan bajo su integro control; aserto que
brota de la evolucion legal haste ahora cumplida en relaciéon con las prue-
bas del estado civil, y, en concreto, con el valor demostrativo quc histo-
ricamente se le ha otorgado a las actas eclesidsticas respecto de las personas
bautizadas en el seno de la Iglesia Catolica:

En el régimen primigenio del Cdédigo Civil sélo tenian fuerza pro-
batoria las actas asentadas por los motarios o funcionarios asimilados a
éstos, segun lo disponian los articulos 347 y 348 del Cédigo Cavil.

Posteriormeénte, el articulo 22 de la Ley 57 de 1887 le confirié a las
actas eclesidsticas tgual valor que o las de origen civil; se admitieron, a
la sazon, las primeras como pruebas principales del estado civil; ello,
entonces, explica facilmente el que alli mismo se contemplara la posibilidad
de rechazar, redargitr o suplirles de igual manera, esto es, ante las
autoridades judiciales de la Repiublica, punto al cual aluden los apartes
Jurisprudenciales que cite lo censura.

szspztés, por virtud de la Ley 92 de 1938, el Estado asumié de nuevo
el registro civil y redujo los documentos eclesidsticos a la categoria de
priebas supletorias.
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Finalmente, el Decreto 1260 de 1970 eliminé de un todo las partidas
religiosas como prueba del estado ciwil, dejindolas como. instrumento
propicio para el asiento de las inscripciones de los hechos de que dan
cuenta, y eso sélo bajo ciertos aspectos. En efecto, el articulo 101 del
citado estatuto ordena que el estado civil conste de un registro publico;
el articulo 105 ibidem sefiala que los hechos y actos relacionados con el
estado civil ocurridos después de la vigencia de la Ley 92 de 1938 serdn
demostrados con la copia de la partide y folio, o con los certificados
expedidos con base en éstos, por los competentes funcionarios del estado
civil; el articulo 99 del Decreto 2158 de 1970 permite, a su vez, que a falta
de partida o folio se puedan abrir otros con fundamento, en su orden, en
mstrymentos publicos, copias de partidas religiosas o decision judicial
basada en testigos presenciales o en la posesion motoria del estado civil; vy,
el articulo 50 del Decreto 1250 de 1970, en lo que concierne al registro
cwil de macimiento, permate el asiento extempordneo de la inscripcion
cuando se acredita el hecho con las actas de las partidas parroguiales o,
en wltimas, con varios testimonios rendidos ante juez civil.

Las anteriores normas indican que, acerca de los actos y hechos ocu-
rridos con posterioridad a la vigencia de la Ley 92 de 1938, las pruebas
del estado civil deben tener origen en las inscripciones que llevan los res-
pectivos funcionarios estatales, con lo cual el Estado ha asumido el absoluto
control de aquélias y, consecuencialmente, es ante las autoridades judiciales
de la Repiblica que puede reclamarse la nulidad de los astentos, por alguno
de los motwos. contemplados en el articulo 104 del Decreto 1260 de 1970;
asunto biem distinto de lo que debe acontecer con las actas o partidas
religiosas, cuya validez debe ser determinada por la jurisdiccion eclesids-
teca, toda vez que el Estado no les reconoce mingun valor probatorio del
estado civil.

La influencia o significacion juridica que de manera indirecla cum-
plen las partidas religiosas, en tanto que pueden servir de soporte para
la inscripeion en el registro cwil, en los casos atrds indicados, no entrafia,
ni puede entraiiar, para el Estado la potestad de indagar sobre la vera-
cidad de su contenido, o sobre el valor que ostentan amte la Iglesia los
hechos o los ritos en los que las mismas reposan: A él unicamente le ataiie
verificar, por medio del funcionario competente, si se ha presentado para
la inscripcidn el documento eclestdstico, para proceder al asiento respectivo,
y es por esto por lo que se da la posibilidad de reclamar la nulidad de la
mscripeton “cuando no existan los documentos necesarios como presupues-
tos de la inscripcion o de la alteracién o cancelacion de ésta’’ (Art. 104,
Num. 5 Decreto 1260 de 1970); lo que es muy distinto a la facultad de
reconocerle valor o no, asunto que, en tratdndose de partidas eclesidsticas
de nacimiento, se coloca dentro del marco del derecho candnico y, por ende,
¢l establecer si las mismas son nulas 0 no, es tema de la competencia de los
jueces eclestasticos. Solo con base en esta previa y ajene dilucidacién o
definicion, y en controversias cuyo linaje. sea igual al de la que ahora
ocupa la atencidn de lo Sale, se puede pedir luego ante la potestad civil
el pronunciamiento sobre la eficacia de la inscripcion en el registro civil
que tenga como sustento un documento de la naturaleza apuntada.

En sintesis, continia en pie el obstdculo procesal que, hallado por el
sentenciador, lo inhibié para pronunciarse sobre la nulidad o la validez
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de unas actas eclesiasticas, materia de las pretensiones principales de los
demandantes, porque, de una parte, en el Concordato celebrado entre la
Santa Sede y el BEstado colombiano se le admiti a la Iglesia Catélica
la independencia de su propia legislacién y de su jurisdiceién; y de la otra,
el Estado no le confiere hoy valor de prueba del estado civil a las actas
eclesidsticas de nacimiento, cuando éste ha tenido ocurrencia después de
la vigencia de la Ley 92 de 1938.

Siguese de lo antericr que el cargo no prospera.

Cargo segundo.

Se acusa la sentencia de ser violatoria, por aplicacién indebida, del
articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil; y de los articulos 104-5
en relacion con los articnlos 2, 3, 10, 11, 50, 102 del Decreto 1260 de
1970; 1740 y 1741 del Cédigo Civil y 29 de la Ley 50 de 1936, por falta
de aplicacién, a consecuencia de los errores de hecho cometidos en la apre-
ciacion de la prueba. .

En el desarrollo del cargo, alude la parte recurrente a que el Tribunal
estimé la existencia de la cosa juzgada al confrontar la demanda que abrid
el proceso con las pretensiones y decisiones adversas producidas en el que
otrora siguié Manuel Adan Jiménez contra Consuelo Tobén de Mesa y el
menor Carlos Mario Tobén ; operaciéon de puro hecho que llevo al Tribunal
a incurrir en el error manifiesto de ver en tales piezas procesales la exis-
tencia de los elementos gue configuran la cosa juzgada.

Previa la recordacion de lo planteado en los dos procesos, dicha parte
entra a sostener que: :

a) No existe identidad de objeto, porque en el primer proceso se pidid
basicamente la declaracién de que el menor demandado tenia la condicién
de hijo natural de Manuel Adan Jiménez y no la tenia del sefior Agustin
Tobén ; mientras que en el presente proceso se reclama la nulidad de una
partida de estado civil por defectos formales y, subsidiariamente, la pre-
valencia de otra partida. Lia primera configura la accién de impughacién
del estado civil y la segunda la de impugnacién de una prueba del estado
civil, tan distintas que en el caso de prosperar ésta por ello no ha de
entender aniquilado el estado civil de que da cuenta;

b) No existe identidad de causa: en la primera demanda se habla
fundamentalmente de que el reconocimiento de paternidad natural que
hizo Agustin Tobén fue fruto de una patrafia que es necesario dilucidar
para establecer el verdadero estado civil; en la demanda que dio origen
al presente proceso se alude a la nulidad de la partida -impugnada por
causas formales, o sea porque fue expedida con apoyo en una de bautismo
espuria, articulo 104-5 del Decreto 1260 de 1970. En el primeér caso, agrega
la censura, la misma Corte en su momentc esclarecié el alecance del pleito;

¢) Tampoco se da la identidad juridica de las partes, pues por lo que
respecta a la sefiora Consuelo Tobén de Mesa actué en el primer proceso
como legitima sucesora del sefior Agustin Tobdén Orozeco y en la presente
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causa, ademis de esa condicion, con el interés personal que le asiste de
ser reconocida como Tnica heredera de su padre, aspecto por el cual no
hay identidad con la posicién que representé antes.

Por lo anterior, concluye el casacionista, el Tribunal encontrd esta-
blecidos los elementos de la cosa juzgada sin discernir sobre los extremos
-identificados, yerro que lo econdujo a la aceptacién de la misma, con apoyo
en la cual, ademds, omitié el estudio de la cuestién de fondo e infringié,
de contera, los preceptos citados al comienzo del cargo.

SE CONSIDERA

El articulo 332 del Cédigo de Procedimiento Civil establece que ‘‘la
sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de
cosa juzgada, siempre que el nuevo proceso verse sobre el mismo objeto,
v se funde en la misma causa que el anterior, y que entrambos procesos
haya identidad juridica de las partes’”. Los tres elementos estructurantes
de la cosa juzgada contemplados en el texto legal transcrito son acumu-
lativos, y para averiguar por su existencia deben ser confrontadas las
pretensiones -y decisiones judiciales que recayeron sobre ellas, correspon-
dientes al proceso ya cursado, con las pretensiones formuladas en el actual.

A fin de realizar esa comparacién es indispensable contemplar obje-
tivamente los medios probatorios que tienen que ver con las actuaciones
del proceso antigno para inferir, frente a la demanda contemporinea, las
identidades averiguadas, tarea en la que se puede incurrir en yerros de
naturaleza fictica, cual ocurre cuando da por sentado el juzgador que es
el mismo objeto o derecho el discutido en ambos procesos, 0 que son iguales
las razones de facto aducidas en uno y otro, o que son las mismas partes
las que estin envueltas en log litigios llevados a la jurisdieeidn, sin em-
bargo de no corresponder ello a la realidad, ya en todos los aspectos
citados, u ora en uno solo de los mismos.

En la especie de esta litis, adviértese la falta de identidad de los
objetos o derechos discutidos en ambos procesos. Ciertamente, en el primer
proceso, seguido por el sefior Manuel Adin Jiménez contra la sefiora
Consuelo Tobén de Mesa y el menor Carlos Mario Jiménez o Tobén, se
pidié por aquél la declaracién judicial de que éste tiene el estado de hijo
natural suyo y no del sefior Agustin Tobén Orozeo, pretensién funda-
mental de la que provinieron las peticiones relativas a la cancelacién de
las partidas religiosas o civil que dan cuenta del estado civil espurio; en
el segundo proceso, 0 sea el presente, en cambio, se plantea la nulidad
absoluta de la partida eclesidstica de bautismo correspondiente al que
por segunda vez se realizd con el menor Carlos Mario y, de contera, la del
registro civil que con apoyo en aquélla se asentd; consecuentemente, se
pretende dejar con efectos las partidas civil o eclesiistica en la que aparece
como padre del menor demandante, Manuel Adin Jiménez.

En el uno, pues, se impugnd el estado eivil de hijo natural del menor
Carlos Mario respecto del sefior Agustin Tobén Orozeo; y en el otro se
objetan las pruebas gque dan cuenta de este estado civil y se reclama la
validez de las que le otorgan la calidad de padre a Manuel Adin Jiménez.
Ambos asuntos son evidentemente distintos porque, como lo dijo la Corte
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en sentencia de marzo 22 de 1979, ““una cosa es el estado civil de las
personas y otra su prueba. Lios hechos, actos o providencias que determinen
el estado civil, otorgan a la persona a quizn se refieren, una precisa situa-
cién juridica en la familia y la sociedad y la capacitan para ejercer ciertos
derechos y contraer ciertas obligaciones. El estado civil, pues, surge una
vez se realicen los hechos constitutivos del mismo, como nacer de padres
casados, 0 inmediatamente ocurra el acto ue lo constituye como el celebrar
matrimonio, o, en fin cuando queda en firme la sentencia que lc deter-
mina, como en el caso de la declaracion de paternidad natural. Un
determinado estado civil se tiene, entonees, por la ocurrencia de los hechos
o actos que lo constituyen o por el proferimiento de la respectiva provi-
dencia judicial que lo declara o decreta. Pero estos hechos, actos o provi-
dencias que son la fuente del estado ecivil, sin embargo no son prueba del
mismo, porque de manera expresa el legislador dispuso que ‘el estado civil
debe constar en el registro del estado civil’ y que ‘los hechos y actos rela-
cionados con el estado civil de las personas, ocurridos con posterioridad
a la vigencia de la Ley 92 de 1938, se probardn con copia de la corres-
pondiente partida o folio, o con certificados expedidos con base en los
mismos (articulos 101 y 105 del Decreto 1260 de 1970)...7° .

Que el primer proceso fue de impugnacién de un estado civil lo
recuerda el aparte de la sentencia de casacién que dentro de él se profirid,
en el que no se menciona como objeto de litigio las pruebas del estado
civil. Se dijo en esa oportunidad por la Corte: ‘‘En el libelo se pidid, como
atris quedé dicho, que se declarara que el menor Carlos Mario es hijo
natural del demandante ‘y no le pertenece el supuesto estado de hijo
natural’ de Agustin Tob6n. Relacionando esta stplica con los hechos de la
demanda, facilmente podia entenderse que se estaba ejerciendo una accién
de impugnacién de la paternidad, aunque también se prestaba a inter-
pretarla como de nulidad del reconocimiento de hijo mnatural hecho por
Tobén y aun de simulacién de dicho acto’” (C. 5, Fl. 117).

Y que el actual proceso fundamentalmente estd destinado a impugnar
las pruebas del estado civil, lo demuestran las pretensiones contenidas en
la demanda orientadas a reclamar la nulidad de actas o registros, saplicas
que tienen como soporte cardinal el vicio de la segunda partida eclesiastica
de bautismo referida al menor Carlos Mario, que se aduce por ser éste
persona bautizada de antes y porque el registro civil en ella fundado no
tuvo como presupuesto un acta eclesidstica genuina.

Bl error de hecho en el que incurrié el Tribunal al dar por sentada
la identidad entre los dos procesos, se palpa manifiestamente euando se
comparan las pretensiones formuladas en éstos y resueltas en el primero,
y trasciende a la sentencia del actual porque si bien, como se vera en el
desarrollo del correspondiente fallo sustituto, 1a Corte no puede en sede
de instancia referirse a las pretensiones respecto de las cuales se reconocid
la cosa juzgada, puesto que para hacerlo debe contar con las decisiones
propias de la jurisdiceién eclesidstica, aitn no conseguidas, ciertamente no
se clausura la posibilidad de diseutir de nuevo el asunto ante la jurisdie-
cién, como si ocurriria con el reconocimiento que eqmvoeadamente hizo
el '1‘r1buna1 de aquel fenémeno procesal.

Por lo discurrido, entonces, el segundo cargo ests llamado a prosperar.
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FaALro sUSTITUTO

BEs indudable que las pretensiones contenidas en la demanda y orien-
tadas a obtener la declaracién de nulidad del registro civil de nacimiento
del menor Carlos Mario Tobén, cumplido en la Notaria Séptima de Me-
dellin, el 13 de agosto de 1974, o la declaracién de validez del que obra
en la Notaria Décima de la misma ciudad con fecha 18 de junio de 1975,
0 la peticién de cancelacién del primero de los citados registros, o la de
inefieacia de la declaracién de paternidad natural expuesta en uno de ellos
por el sefior Agustin Tobdén —pretensiones consecuenciales—, se hicieron
depender de la declaracién de nulidad absoluta del acta eclesiastica de
nacimiento del eitado menor, extendida en la Parroquia de Jestis Nazareno
de Medellin, el 4 de agosto de 1974, o de la declaracion relativa o que la
verdadera acta eclesidstica fue la extendida por la Viearia Perpetua del
Hospital Universitario, el 17 de abril de 1969 —pretensiones principales
o causales—.

Precisado lo anterior, la Corte, actuando en sede de instancia, habra
de revocar la decision del @ quo relativa al reconocimiento de la cosa
juzgada respecto de las pretensiones citadas como consecuenciales, puesto
que es evidente la falta de identidad entre los objetos perseguidos en el
antiguo proceso y en el actual, segiin las explicaciones que se dieron al des-
pachar el segundo cargo y que, en gracia de la brevedad, se dan aqui por
reproducidas. .

Como las pretensiones tocantes con la nulidad o validez de los regis-
tros civiles que conciernen al menor Carlos Mario, al igual que la que
- atafie a la orden de cancelacién del acta eclesidstica y del registro civil de
nacimiento, son consecuenciales, puesto que se encadenaron al reconoci-
miento previo de la nulidad de una partida de bautismo o de la validez
de otra, asuntos éstos que, como ya se ha dicho, caen dentro de la 6rbita de
la jurisdieeidén eclesidstica, no puede menos de concluirse que no es posible
en este momento decidir sobre aquellas pretensiones, pues para ese
propdsito se débe contar con la previa definicién que respecto de las
partidas de bautismo profiera la competente autoridad eclesiastica, sin la
cual no es dable determinar la validez de los registros de nacimiento que
se amparan en dichos documentos_ eclesidsticos. Por lo mismo, la decisiéon
tiene que correr igual suerte a la del ordinal 1° de la sentencia del ¢ quo,
0 sea, la inhibicién, lo que, naturalmente, comporta el tenerse que revocar
la declaratoria atinente a la excepcidén de cosa juzgada.

DEecision

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Repablica de
Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia dictada por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, el 8 de agosto de 1986,
dentro del proceso ordinario seguido por los seflores Manuel Adan Jiménez
y Consuelo Tobén de Mesa en frente del menor Carlos Mario Jiménez o
Tobén, y, en sede de instancia,



172 GACETA JUDICIAL Nimero 2431

RESUELVE

1. ConFIRMAR el ordinal 2° de la parte resolutiva de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Civil del Circuito
de Marinilla el 13 de diciembre de 1985.

2. Revocar el numeral 1° de la parte resolutiva de la misma sen-
tencia. En su lugar se INHIBE respecto de las restantes peticiones.

Costas en ambas instancias a cargo de la parte demandante. Sin
costas en el recurso de casacién.

En su oportunidad devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Cépiese y notifiquese.
Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndindez, Eduardo

Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



MEDIDAS CAUTELARES
Embarge de crédito.

Solo cuando el embarge se ha perfeccionado, esto es, cuando se han
cumplide todos y cada umo de los requisitos exigides por la ley, el
deudor que paga directamente al acreedor responde por dicho pago.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

Bogota, D. E., 4 de mayo de 1988.

Se decide el reeurso de casacién interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia de 20 de octubre de 1986, pronunciada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Manizales, en este proceso ordinario
promovido por Ever de Jestis Zuluaga Grisales, frente a Gildardo Arcila
Gareia.

ANTECEDENTES

1. Mediante demanda presentada el 9 de julio de 1985, Ever de Jesas
Zulnaga Grisales, por medio de procurador judicial, demandé a Gildardo
Arcila Garcia para que por los. tramites de un proceso ordinario de mayor
cuantia, se declarase que, conforme a lo dispuesto por el articulo 1636
numeral 29 del Cédigo Civil, es nulo el pago del crédito que en el afio de
1983 éste efectud a Carlos Zuluaga Gonzalez, por valor de $ 600.000.00,
en razén a que se encontraba legalmente embargado por orden judicial,
segfin auto de 25 de octubre de 1982, pronunciado dentro del proceso
ejecutivo iniciado por el primero de los citados contra este ultimo, y, como
consecuencia, que la parte demandada debe repetir, una vez ejecutoriada
la sentencia o dentro del término que se fijara, la anterior cantidad que
ilegalmente cancelara, pero consignindola a 6rdenes del Juzgado Civil del
Cireuito de Riosucio, en la cuenta de depdsitos judiciales, para el proceso
ejecutivo singular de mayor cuantia en referencia, para responder en este
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mismo proceso y hasta por ese mismo valor embargado de $ 600.0()0‘.90,
por la suma de $ 350.000.00, que es la cantidad a que asciende el crédito,
mds los intereses que se causaren, y las costas del proceso.

2. Como fundamentc de las pretensiones referidas, se expusieron los
siguientes hechos:

a) Ever de Jesis Zuluaga Grisales demandd ante el Juzgado Civil
del Circuito de Riosucio a Carlos Zuluaga Grisales, de acuerdo con poder
que personalmente presenté el 20 de octubre de 1982, habiéndose dictado
mandamiento ejecutivo en contra de éste por la suma de $ 350.000.00;

b) Luego de dictada la sentencia que ordené seguir adelante la eje-
cucién, sin que durante el término legal el demandado hubiera propuesto
ninguna excepeién ni pagado el titulo-valor que sirvié de fundamento a la
demanda, se liquidé el crédito y las costas por valor de $ 427.173.00, sin
objeeién alguna, en orden a lo eunal, se dicté el auto de 31 de enero de
1983 aprobando dicha lignidacién;

¢) Simultineamente con la demanda ejecutiva, solicitd el demandante
el embargo de un crédito por la suma de $ 600.000.00 que el sefior Gildardo
Arcila adeuda a Lmis Carlos Zuluaga Grisales, pidiendo con tal fin librar,
con las advertencias de rigor, el oficio respectivo al deudor en la forma
y términos previstos en el articulo 681-4° del Cédigo de Procedimiento
Civil, por lo que mediante auto de 25 de octubre de 1982, el Juzgado Civil
del Circuito de Riosucio decreté como medida previa ‘‘el embargo de un
crédito por la suma de $ 600.000.00, de plazo vencido que el sefior (fildardo
Avrcila Garcia, mayor de edad y domiciliado en Riosucio, adeuda al sefior
Luis Carlos Zuluaga Gonzilez’’, ordenando, asi mismo, que ‘‘para perfec-
cionar esta medida, se ordena librar oficio comedido al deudor Gildardo
Arcila Garcia en la forma y términos de que trata el numeral 49 del
articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil, haciendo las prevensiones
del caso, debiendo acusar recibo e informar sobre la existencia de dicho
crédito dentro de los tres dias siguientes’’;

d) En cumplimiento del auto referido, el juzgado del conocimiento
envié en la fecha acabada de referir, el oficio niimero 506 con destino al
demandado en el que literalmente se le comunicaba que ‘‘mediante auto
del dia de hoy, dictado en demanda para tramitar proceso ejecutivo de
Ever Zuluaga Grisales, se ordend como medida previa el embargo de un
crédito por la suma de seiscientos mil pesos ($ 600.000.00) moneda legal,
que usted adeuda al seftor Luis Carlos Zuluaga Grisales. En consecuencia,
sirvase acusar recibo del presente y dar informacién a este despacho sobre
la existencia de dicho crédito (numeral 49 del articulo 681 del Cédigo de
Procedimiento Civil)’’;

¢) El demandado Arcila Garecia firmé en la parte inferior de la copia
del oficio mencionado, la constancia de haber recibido el original del mismo,
dejando expresa mencién de que le fue notificado ‘‘al suscrito por el
Juzgado Civil del Circuito de Riosucio, hoy 27 de octubre de 1982 a las
10 a. m.”’;

£) E1 17 de enero de 1984, el apoderado judicial de la parte deman-
dante, envié nuevo memorial al juzgado en donde le solicitaba requerir a
Gildardo Arcila Garcia sobre la orden dada en dicho oficio, peticién a la
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cual accedié este despacho por auto calendado el 25 de enero de 1984,
disponiendo, asi mismo, abrir proceso diseciplinario contra éste por haber
incumplido las ordenes dadas, librandose para el efecto el oficio ntimero
0022 de esta misma fecha, el ‘cual fue recibido el 22 de febrero de 1984,
segin firma que alli aparece;

¢) El 16 de marzo de 1984 el requerido dio contestacién al oficio en
mencién, con un emisario, quien lo entregd el 17 de enero de este mismo
afio, en el que expresamente se hacia constar que ‘‘una obligacién que
tuve en épocas pasadas, con el sefior Carlos Zuluaga, obligacién que ascen-
di6 a la suma de $ 600.000.00 y que fue caneelada en su totahdad al sefior
Carlos Zuluaga desde el afio de 1983°7; \

h) Por auto de 27 de abril de 1984, el juzgado en cita determiné que
el signatario de esta respuesta hiciera presentacién personal de la misma,
lo que ocurrié el 11 de julio de 1984, segun constancia secretarial firmada
por Gildardo Gareia, la cual dice: ‘‘Constancia de presentacion personal.
Juzgado Civil del Circuito, Riosucio. Septiembre cuatro de mil novecientos
ochenta y cuatro: En la fecha siendo las cuatro de la tarde comparecid al
despacho de este juzgado el sefior Gildardo Arcila Garcia, quien se iden-
tifie eon la cédula de ciudadania ndmero 1376324, expedida en esta
ciudad y manifesté que hace presentacién personal del eserito por él
suserito y dirigido a este juzgado fechado en Manizales el 19 de marzo
del corriente afo y visible al folio 3 fte. de este cuaderno en constancia
de lo cual se firma como aparece, y dando contestacién a oficio 002 de
enero 25/84°7;

i) Los anteriores hechos ponen de presente que pese a la notlflcaclon
de la orden de embargo dada al demandado el 27 de octnbre de 1982, asi
como de la prevenci()n consagrada en el articulo 681-4 del Cc’)digo de
Procedimiento Civil, éste canceld ilegalmente dicho crédito al acreedor
demandado en el proceso de ejecucién, quebrantando el articulo 1636,
nuneral 29, del Cédigo Civil, segin el cual, el pago hecho a éste es nulo
si por el Juez se ha embargado la deuda o mandado retener el pago.

3. Admitida la demanda, se ordend correrla en traslado a la parte
demandada la que, mediante mandatario judicial, se opuso a las stplicas
del libelo. En cuanto a los hechos, después de sefialar que algunos no le
constaban y que otros eran parcialmente ciertos, expuso que, aunque si
le debia a Luis Carlos Zuluaga Grisales la cantidad de $ 600.000.00,
respaldada con una letra de cambio girada a finales de 1981, cuando se le
hizo conocer la orden de embargo del crédito, ya habia eaneelado la obh-
gacion, pues la soluciond a fma]es de 1982.

Como excepciones de mérito propuso las que denominé embargo de
erédito no existente, inexistencia de la obligacién y enriquecimiento ilicito.

/
4. Tramitado el proceso en sus etapas propias, el juzgado del conoei-
miento, que lo fue el Juez Civil del Circuito de Riosucio, le puso fin a la
instaneia mediante sentencia de 28 de enero de 1986, 1e’solv1endo lo si-
guiente :

““Primero. Declarase que es nulo, el pago del crédito que el sefior
Gildardo Arcila Garcia efectué al sefior Carlos Zuluaga Grisales, segiin él,
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en el afio de 1983 por valor de seiscientos mil pesos ($ 600.000.00) moneda
corriente, puesto que se encontraba embargado legalmente por este mismo
juzgado, mediante auto calendado el 25 de octubre de 1982, dentro del
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia del sefior Ever de Jests Zu-
luaga Grisales contra Carlogs Zuluaga Grisales, el cual fue ampliamente
relacionado en los hechos de la demanda, al tenor de lo que dispone el
numeral 29 del articulo 1636 del Cédigo Civil.

‘‘Segundo. Como consecuencia de la anterior declaratoria, el deman-
dado, sefior Gildardo Arcila Garcia, debe repetir una vez ejecutoriada la
sentencia, el pago de los seiscientos mil pesos ($ 600.000.00) moneda
corriente, que ilegalmente canceld el sehor Carlos Zuluaga Grisales, pero
esta vez consigniandolos a dérdenes del Juzgado Civil del Circuito de Rio-
sucio, en la cuenta de depdsitos judiciales de la Caja de Crédito Agrario,
Industrial y Minero, por cuenta del proceso ejecutivo singular de mayor
cuantia del sefior Ever de Jesus Zuluaga Grisales, contra Carlos Zuluaga
Grisales, el cual se encuentra radicado en este Despacho bajo el ntimero
1507 del L. T. 39, F1. 255, para responder en este mismo proceso y hasta
por ese mismo valor embargado de seiscientos mil pesos ($ 600.000.00)
moneda legal, por la suma de trescientos cincuenta mil pesos ($ 350.000.00)
moneda legal, que es el valor del erédito, raas los intereses gue se causaren,
mas las costas del aludido proceso.

““Tercero. Condenar en costas del presente proceso al demandado
sefior Gildardo Arcila Garecia’’.

5. Apelada esta decisién por la parte demandada, el Tribunal por
sentencia de 20 de octubre de 1986, confirmé en su integridad la dictada
por el juzgado.

LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

6. El Tribunal, luego de historiar el litigio y de referir las fechas en
que se produjeron las actuaciones judiciales y, en especial, las concernien-
tes a la orden de embargo, la notificacion de la misma y la respuesta que
a ella dio el demandado, las cuales quedaron consignadas en los antece-
dentes de este litigio, expresa, reiterandolas, que al haber pagado Carlos
Zulnaga Grisales a su acreedor en el aflo de 1983, cuando desde el 27 de
octubre del afio anterior habia recibido el oficio respectivo, ubicé ese acto
juridico dentro de lo preceptuado en el numeral 29 del articulo 1626 del
Coédigo Civil, pasando a continuacién a observar que mientras la parte
demandada en el escrito de 16 de marzo de 1984 afirmé que dicho erédito
lo pagd en el afio de 1983, con posterioridad, en el escrito de contestacién
a la demanda, afirma lo contrario manifsstando que lo realizé a finales
de 1982, es decir, que segin Arcila cuando recibié esta comunicacién ya
habia cancelado sn obligacién.

Refiriéndose a los testimonios de Carlos Zuluaga Grisales, Ancizar
Salazar Gonzalez y Omaira Garela de Arcila, expresa que ninguno de
ellos fue eategérico en afirmar la época en que se produjo el pago, pues
de sus propias exposiciones aparece la duda que tienen sobre el particular,
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como que emplean las palabras ‘‘creo’’, ‘‘no recuerdo bien’’, ‘‘yo no
tengo conoeimiento’’; todo lo cual, pese a decir que acontecié en el afio
de 1982, pero sin precisar ninguna fecha, hacen ambiguas tales manifes-
t . ’ g ) g

aciones. .

7. Acerca de la forma de perfeccionar el embargo de un crédito,
después de citar el numeral 42 del articulo 681 del Cédigo de Procedi- .
miento Civil, dice el sentenciador que el juzgado le entregé el 27 de
octubre de 1982 el oficio al demandado comunicdndole el embargo del
crédito y que, igualmente, le pidié acusar recibo y dar informacién sobre
la existencia del erédito, poniéndole de presente como norma la que se
acaba de mencionar.

‘“No puede en este caso —prosigue el Tribunal—, pensarse que por-
que en el oficio no se le dijo al sefior Arcila, quién era el secuestre, la
comunicacién del embargo hubiese quedado incompleta y que por lo tanto
no obligara al sefior Arcila Garcia.

“Lio que cabe observar es que el sefior Gildardo Arcila Garcia se le
dio plenc aviso del embargo; en el oficio se le dijo con toda claridad que
el juzgado decreté el embargo del crédito por valor de $ 600.000.00 que
usted adeuda al sefior Liuis Carlos Zuluaga Grisales y esto era suficiente
para que el sefior Arcila se abstuviera de pagarle a su-acreedor y se
acercara al juzgado a informar sobre la existencia o no de dicho crédito,
puesto que como lo ordena el inciso 32 del numeral 4° del articulo 681,
antes citado, ‘al recibir la notificacién o dentro de los 3 dias siguientes,
el deudor deberé informar acerca de la existencia del crédito de cualquier
embargo que con anterioridad se le hubiere comunicado, y si se le notificé
antes alguna cesién o si la aceptd, con indicacién del nombre del cesionario
y la fecha de aquélla, so pena de responder por el correspondiente pago,

2

de lo cual se le prevendra en el oficio de embargo’ .

. Tras manifestar que la parte demandada dejé transcurrir el tiempo
de manera indefinida, sin acatar dicha orden, asevera el sentenciador que,
pese a que en el oficio no se le advirtié que si no eumplia con lo ordenado
correria con el riesgo de responder por el correspondiente pago, ‘‘el sefior
juez si tuvo el cuidado de anotarle, en el oficio respectivo y con toda
precisién, la disposicién legal que asi lo dispone, con lo cual el sefior
Arcila quedé en la oportunidad de cerciorarse sobre las consecuencias de
su desacato a lo ordenado’’, no pudiendo, por tanto, alegar la ignorancia
de la ley como excusa. .

Concluye entonces el Tribunal afirmando que, acreditada la entrega
del oficio en la fecha tantas veces referida, y demostrado plenamente, por
manifestacién del mismo deudor del crédito, que hizo la cancelacién en
1983, queda claro que efectuado después de estar noticiado del embargo,
se dan todos los supuestos previstos en el numeral 29 del articulo 1636,
siendo por lo tanto nulo.

Y, por Gltimo, con apoyo de las anteriores consideraciones, asevera
que ninguna de las excepciones fue demostrada en el proceso.

Sale Civil |88 — ler. Semestre — 12
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L,A DEMANDA DE CASACION N

La demanda de casaciéon que el demandado Gildardo Arcila Garcia
presentd para acusar la sentencia de 20 de octubre de 1986 pronunciada
por el Tribunal Superior de Manizales, contiene euatro cargos, formulados
todos con fundamento en la causal primera del articulo 368 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que, tramitado el reeurso extraordinario, se resuel-
ve el tercero por encontrarse fundado.

Cargo tercero.

_ Actsase la sentencia por quebrantar directamente, por aplicacion
indebida, los articulos 1634, 1636-2°, 1740, 1741 y 1746 del Cédigo Civil,
22 de la Ley 50 de 1936 y 681-4 del Cédigo de Procedimiento Civil.

8. Se sustenta la acusacién, en que atendiendo al texto del numeral
49 del articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil, el perfeccionamiento
del embargo de un ecrédito supone el cumplimiento de estos requisitos:
a) la notificacion del embargo del crédito al dendor, la que se surtird con
la entrega del oficio en que se le comunique que el crédito ha sido embar-
gado; y b) la prevencion al deudor, expresada en el mismo oficio
notificatorio (aunque puede hacerse en oficio complementario), de que el
pago deberd hacerlo al secuestre, que podrd intentar el cobro judicial.
Dicho texto legal, entonces, no deja duda de que la notificacién del em-
bargo al deudor exige no solamente el oficio, sino también la prevencién
hecha como se acaba de notar. Esa prevencién es parte integrante del
oficio por el que la notificzecién se hace. O sea, la prevencién es parte de
la notificacién. Dicho numeral es norma procesal por estar destinada a
operar en el proceso. Pero aunque norma proeesal, produce efectos sus-
tanciales, toda vez que ademds de tener efectos para el destinatario que
es el deudor del crédito embargado, su finalidad va encaminada a intro-
ducir una modificacién en la relacidén crediticia, que se manifiesta en un
doble sentido: primero, en que al deudor le queda vedado pagar el crédito
a su acreedor y segundo, en el de que no puede pagarle sino al secuestre,
so pena de responder si le paga a otra persona. Esa notificacién coloca,
pues, al deudor en una situacién de derecho sustancial respecto de su
acreedor, con relacién al acreedor de éste que obtuvo el embargo y con el
secuestre. Asi que el numeral 4° del articulo 681 del Cddigo de Proce-
dimiento Civil, precisado lo anterior, es rorma sustancial y por eso su
quebranto abre paso a la primera de las causales de casacidn.

Por consiguiente, para los efectos propios del embargo de un crédito
la observancia integral de la disposicién mencionada es absoluta, tanto
desde el punto de vista procesal como sustancial. Procesalmente, porque
si la norma tiene ese caricter por estar llamada a regir en el proceso,
debe ajustarse al formalismo propio de las normas procedimentales, prin-
cipio que tiene como razén la seguridad juridica, que se veria expuesta si
las formas se dejaran al arbitrio del juzgador, que resolviera observarlas
0 no, o considerara irrelevante su cumplimiento. Sustancialmente, porque
en su observancia estin implicitos los efectos que produce el embargo
perfeccionado conforme a la ley. Luego si los requisitos de perfecciona-

'
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miento del embargo no se cumplen, no se producen los efectos que la ley
asigna al embargo perfeccionado.

En este asunto, el Tribunal examind primeramente si ¢l embargo del
crédito se habia perfeccionado y tras el andlisis de la prueba pertinente,
concluyé que el embargo se acomodd a las exigencias del mencionado
numeral 4° del articulo 681 y, por lo tanto, a su juicio, el embargo era
perfecto. Llegé a esa conclusién después de advertir y poner claramente
de presente que en el oficio notificatorio no se habia incluido la preven-
cién ordenada en el numeral, prevencién que consideré6 no era indispen-
sable y luego de transecribir dicho oficio y otras piezas, expresé que
Gildardo Arcila fue avisado del embargo del erédito que le debia a Carlos
Zuluaga Grisales desde el 27 de octubre de 1982, fecha en que reecibié el
oficio, pero a pesar de ello prefirié hacer caso omiso y pagarle a su acree-
dor en 1983, ubicando su acto de pago en el numeral 2° del articulo 1636
del Cédigo Civil, conseiente de que ese pago quedaba afectado de nulidad,
pues no podia alegar la ignorancia de la ley como excusa, sin que pueda
pensarse que porque en el oficio no se le dijo al deudor quién era el se-
cuestre, la comunicacién del embargo quedara incompleta y que por eso
no obligaba a dicho deudor, ya que cabe observar que a Arcila Garcia
se le dio pleno aviso del embargo, porque en el oficio se le dijo que el
juzgado habia decretado el embargo del crédito y ello era suficiente para
que se abstuviera de pagarle a su acreedor y se acercara al juzgado a
informar sobre la existencia o no del crédito; y después de citar la opinién
de un autor, segln la cual no interesa que al deudor no se le informe
quién es el secuestre, prosiguié el Tribunal que en el oficio se le cité a
Arcila el numeral 4° del articulo 681, como para que no quedara duda
acerca de las consecuencias para el deudor de cualquier conducta tendiente
.a dejar sin efectos el embargo. Asi que aparece como una realidad el
embargo decretado, y que se perfecciond haciéndolo saber al deudor con
la entrega del oficio. Ese razonamiento del ad quem, argumenté el censor,
permite deducir que para él se perfecciona el.embargo de un crédito con
el mero hecho de entregarle al deudor el oficio en que se le comunique el
decreto de embargo, sin que sea necesaric que el oficio contenga la pre-
vencion al deudor de que se entienda con el secuestre para efectos del
pago. Esa manera de entender el numeral 4° del articulo 681 del Cédigo
de Procedimiento Civil, afirmé la objecién, es equivocada, pues cercena
la parte del texto legal que exige como condicién de la notificacién del
embargo, la prevencién al deudor de que el pago debe hacerlo al secuestre,
lo que supone indicarle quién es el secuestre. Ha de advertirse, precisé la
impugnacién, que no fue que el Tribunal tuviera por demostrada la pre-
vencién, pues vio que el oficio no la contenia, sino que estimé que no era -
necesaria para la consumacién del embargo. Esa prevencién no es de poco
més o menos que pueda dejarse de lado. El simple formalismo procesal
exige su cumplimiénto y con mayor razén por los efectos sustanciales del
embargo, porque si un deudor no puede impedir el embargo de un crédito
que tenga a su cargo, el embargo no lo debe perjudicar; y lo perjudica st
no sabe a quién ha de pagarle prohibiéndole que lo haga a su acreedor,
colocandolo en dificultad para hacer efectivo su derecho a pagar y a sus-
traerse a los riesgos de la mora. El secuestre es de las personas que, de
acuerdo con los articulos 1634 y 1637 del Cédigo Civil, la ley o el juez
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autorizan a recibir el pago por el acreedor. Por eso la notificacion del
embargo tiene que ir acompanada de la prevencién al deudor de a gquién
debe pagarle, como lo indica el numeral 4° del articulo 681. La disposicién
no dice que sea el deudor quien averigiie por el secuestre como el autori-
zado para recibir el pago, ni que deposite la prestacién a Ordenes del
juzgado, forma no autorizada y que seria extraordinaria, como tampoco
que la mera promulgacién de la ley determine el conocimiento por el
deudor de los mandatos de ésta. Lia ley exige que sea la comunicacién
en la forma por ella sefialada, la que coloque al deudor en el estado de
conocimiento del embargo, sin el cual no se producen los efectos.

En esas condiciones, el Tribunal infringié directamente el numeral
49 del articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil aplicindolo inde-
bidamente, al entender que la prevencién en él ordenada, inciso primero,
no era indispensable para perfeccionar el embargo del crédito. Si no lo
hubiera entendido asi, habria concluido que como la prevencién no se hizo,
el embargo uno se perfeccioné y podia el deudor Arcila pagar valida-
mente el crédito a su acreedor y consecuencialmente se habria abstenido
de aplicar los articulos 1636-2°, 1740, 1741 y 1746 del Cédigo Civil y 2°
de la Ley 50 de 1936, relativos a la nulidad del pago y de los actos juri-
dicos en general y a sus efectos, que aplicé indebidamente, y habria
absuelto al demandado. Por eso la sentencia debe casarse y en la susti-
tutiva absolver al demandado y condenar al demandante en las costas de
ambas instancias.

JONSIDERACIONES DE LA CORTE

9. El Tribunal, después de hacer referencia a las plezas que demues-
tran el deereto del embargo del crédito que por $ 600.000.00 tenia el
demandado Gildardo Arcila Garcia a favor de Carlos Zuluaga Grisales y
de transcribir el auto que decreté el embargo y el oficio 506 de 25 de
octubre de 1982 librado en la ejecucion que Ever de J. Zuluaga adelan-
taba contra Carlos Zuluaga Grisales en el Juzgado Civil del Circuito de
Riosucio, que fue recibido por Arcila CGtarcia el 27 de los mismos, se refiere
a la forma de perfeccionar el embargo de derechos erediticios y tras trans-
cribir ‘el numeral 49 del articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil,
argumenta que en cumplimiento de esta disposicién, el juzgado le entregd
a Arcila Garcia el citado oficio 506 comuniciandole el embargo del crédito,
le pidi6 acusar recibo y dar informacién sobre la existencia de la acreen-
cia'y ‘‘de una vez le ¢ité como norma el numeral 42 del articulo 681 del
Cédigo de Procedimiento Civil”’ y afirmé: ‘“No puede, en este caso, pen-
sarse que porque en el oficio no se le dijo al sefior Arcila quién era el
secuestre, la comunicacién del embarge hubiese quedado incompleta y que
por lo tanto no obligara al sefior Arcila, Garcia.

““Lo que cabe observar es que al sefior Gildardo Arcila Garcia se le
dio pleno aviso del embargo. ..

‘““Hay que anotar que en el oficio no se le advirtié al sefior Gildardo
Arcila Garcia que si no cumplia con lo ordenado correria el riesgo de
responder por el correspondiente pago, pero el sefior juez si tuvo el
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cuidado de anotarle, en el oficio respectivo y con toda precisién, la dispo-
sicién legal que asi lo dispone, con lo cual el sefior Arecila qued6 en su
oportunidad de cerciorarse sobre las consecuencias de su desacato a lo
ordenado.

““Por todo ello anota la Sala que no solamente aparece como una
realidad el embargo decretado del crédito mencionado, sino que a la vez
ese embargo se perfeccioné haciéndole entrega al deudor de dicho erédito
la notificacién ordenada por la ley, entregindole el respectivo oficio,
segn los términos del articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil...”".
Y aunque no lo dice expresamente, aceptd la opinién del procesalista que
transeribe y que conceptiia que si al juez se le olvida designar secuestre
o informarle al deudor, con el recibo del oficio queda consumado el
embargo.

El Tribunal vio, pues; que el oficio 506 que el demandado recibi6
el 27 de octubre de 1982, no contenia la prevencién al deudor de que el
pago debia hacerlo al secuestre, ni que debia dar los informes que la
regla de procedimiento ordena, pero estimé que con la cita de ella en el
oficio y la recepcién de éste por el deudor, el embargo qued$ perfeceio-
nado y, por lo tanto, el pago que el deudor hizo posteriormente era nulo
conforme al numeral 22 del articulo 1636 del Cédigo Civil. Entendié que
el requisito de prevenir al deudor de que debe hacer el pago al secuestre,
se cumplié con la entrega del oficio y la cita en él de la norma y, por lo
tanto, aplic6 la consecuencia juridica: temer por perfeccionado el embargo
y por ende nulo el pago hecho al acreedor.

10. De acuerdo con el contexto del varias veces citado numeral 4°
del articulo 681 del Cédigo de Procedimiento Civil, el embargo de un
crédito queda perfeccionado, y por supuesto produce los efectos que prevé
la ley, cuando al deudor se le notifica la medida con la entrega del oficio
que reuna los requisitos que dicha disposicion sefiala. Significa, pues, que
el perfeccionamiento del embargo del crédito es el efecto de cumplirse los
requisitos que dicha norma prescribe, de donde resulta que si dichos requi-
sitos mo se cumplen cabalmente ese efecto no se produce mi como conse-
cuencia, tampoco los efectos del embargo.

Por consiguiente, cuando el ad quem estimé que no obstante no reu-
nirse esos requisitos —entrega del oficio con las prevenciones que la dispo-
sicién sefiala— el resultado se habia producido, esto es que no obstante
faltar el requisito el efecto se obtuva quedando por ende el crédito em-
bargado, ciertamente aplicé a esa situacién de hecho la consecuencia
juridica que no corresponde, porque dicho requisito no podia suplirse con
la entrega del oficio citando en éste la regla de derecho. Frente a la si-
tuacién fictica que el Tribunal advirtié no era dable aplicar la norma
porque, repitese, no cumpliéndose el precedente no se producia la conse-
cuencia, como tampoco el efecto que el embargo produce en relacién con
el pago al acreedor. Asi que si, como lo vio el Tribunal, no se habia entre-
gado el oficio con los requisitos legales, no procedia en manera alguna
hacerle producir a esa situacién el efecto propio que debe producirse
cuando tal condicién se cumple teniendo entonces por perfeccionado el
embargo y, por lo tanto, nulo el pago que al acreedor se le haga.
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De modo que el sentenciador quebrantd rectamente las disposiciones
denunciadas por la censura, como guiera que si, insistese, la situacion
faetica no es la que prevé la norma del numeral 49 del articulo 681 del
Cédigo de Procedimiento Civil, no podia aplicirsele entonces la conse-
cuencia juridica.

Incurrié el fallador en yerro in judicando al estimar que procedia la
aplicacion de los preceptos, no-obstante que claramente vio que el supuesto
de hecho no se cumplia integralmente.

Se impone, pues, el quiebre de la sentencia para, en sede de instancia,
proveer sobre la apelacion que el demandado interpuso contra la del
a quo.

SENTENCIA SUSTITUTIVA

11. No hay reparo en torno a los presupuestos procesales ni se
observa falta de legitimacion y de interés, como tampoco existencia de
eausa de nulidad procesal que invalide lo actuado.

No era necesario citar al acreedor a quien el aqui demandado le pagd,
tode vez que se discute el acto del deudor y no la aceptacion que de la
solucion hizo el acreedor. Si el pago resultase nulo, la consecuencia es tan
solo para el deudor, mas sin afectar al acreedor que la rectbio.

12. Pretende el demandante como siiplica principal que se declare
completamente nulo el pago que del erédito por $ 600.000.00 le hizo Gil-
dardo Arcila Gareia a su acreedor Carlos Zuluaga Grisales. La razén
factica que invocd fue que ese derecho, a la época de su pago, se hallaba
embargado en el proceso ejecutivo que Ever de Jesus Zuluaga Grisales
adelantaba contra Carlos Zuluaga Grisales en el Juzgado Civil del Circuito
de Riosucio.

Con la demanda acompaifié fotocopias de piezas y actuaciones tomadas
de dicha ejecucién, entre ellas la solicitud de 21 de octubre de 1982, por
la que el demandante pidié el embargo de ‘‘un crédito por la suma’’ de
$ 600.000.00, de plazo vencido, que Arcila Garcia adeuda a Luis Carlos
Zuluaga Grisales (Fls. 7y 7 v. Cdno. 1). El auto de 25 de octubre de 1982
que, prestada la caucién, decreté el embargo del crédito (Fls. 9 y 9 v.
Cdno. 1). El oficio ntimero 506 de 256 del citado mes, que comunicé al
deudor el embargo del crédito, con la constancia de haber recibido el des-
tinatario el original (F1. 1). El informe que el deudor Arcila Gareia,
ante la orden del juez, dio el 4 de septiembre de 1984, de que ese crédito lo
habia pagado a su acreedor ‘‘desde el afio de 1983"" (Fls. 13 y 14).

El mencionado oficio se libré con el propdsite de perfeccionar el
embargo del crédito, como lo dispone ¢l numeral 49 del articulo 681 del
Cédigo de Procedimiento Ciwvil. Pero de su stmple lectura se advierte que
no contiene la prevencion al deudor de que el pago debia hacerlo al secues-
tre. Que en él se cite la disposicion mencionada, mo puede stgmificar que
se cumpla esa formalided mi que por no poder alegarse ignorancia de la
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ley, el deudor tuwmera que saber, como Unica verdad, que no podia pagarle
a su acreedor, sin interesarle ninguna otre circunstancia.

Si la forma de notificacion del embargo del crédito al deudor, que
para este especifico efecto previene el procedimiento, no se cumplio, el acto
de enteramiento no podia producir los efectos legales, esto es que el crédito
no se embargé, por cuanto éste no se perfecciond por imobservancia de las
prescripciones formales.

Como consecuencia, aunque el pago se hizo después de la recepcién del
oficio, no queda subsumido en la previsién del numeral 22 del articulo
1636 del Cédigo Civil, pues que la deuda no habia sido legalmente em-
bargada por el juez, no existiendo el obstaculo de derecho para que el
deudor solucionara su prestaciéon, a su acreedor.

13. El embargo, conforme al numeral 2° del articulo 1636 del Céddigo
Civil, implica la nulidad del pago cuando por el juez se ha embargado
la deuda o mandado retener el pago. Desde luego tiene que entenderse el
embargo producide con los requisitos sefialados por las normas legales, por
constituitr wno de los casos que la doctring denominag obstdculos de derecho
para lo eficacia de la solucion. En efecto, ““el acreedor de un derecho
puede practicar uwna retencidn (saisiearrét) en manos del deudor de éste,
a quien prohibe liberarse; hace oposicion al pago de la parte de este deudor
y en provecho de su acreedor. Hactendo esto utiliza simplemente su dere-
cho de garantia gemeral, porque el crédito de su propro deudor figuraria
evidentemente en su garantia; la embarga, la coloca en manos de la jus-
ticia. .. No tenemos que describir aqui el mecanismo de la retencion, cuyo
estudio corresponde al procedimiento, no al derecho civil (Céd. Pr., Arts.
557 y ss.)”’ (Josserand, Derecho Ciwnl, T. I1, Vol. I, Pag. 585, Num. 879).
Luego el embargo no puede producir el efecto juridico que el derecho
sustancial le da sino cuando se perfecciona con el mecanismo de la “‘re-
tencion’’, porque como ‘.. .ya dijo la Corte que el embargo es un medio
de asegurar la cficacia de las acciones del acreedor contra los actos del
deudor, que enajenando o gravando sus bienes, merma Yy hasta hace des-
aparcecer el respaldo de sus obligactones, sea éste especial o el general del
articulo 2488°° (Casacién, 24 de marzo de 1943, LV, 245).

Ahora bien. Las normas de procedimiento, civiles y comerciales, seita~
lan el mecanismo o el medio de asegurer la eficacia de las acciones del
acreedor ; entre ellas el numeral 49 del articulo 681 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y el 629 del Cidigo de Comercio, asi: si el bien del deudor
sobre que pretende el acreedor asegurar su derccho crediticio es un crédito
o favor de aquél, prescribe la norma primeramente citada, que el embargo
del crédito se perfecciona con la notificacion al deudor mediante éntrega
del correspondiente oficio, ““en el que se le prevendrd que debe hacor el
pago al secuestre’’; y de acuerdo con la segunda, la afectacion o gravamen
““sobre derechos comsignados em wun titulo-valor’ ‘“mo surtirin efectos si
no comprenden el titulo mismo materialmente’’. Por eso si el titulo fuere
hallado se entregard al secuestre, quien podrd efectuar su cobro judicial.
Pero si por no constar ¢l derecho en documento o por mo poder ser éste
hallado, no pudiera entregarse al secuestre, lo cierto es que, de un lado,
es requasito necesario que el juez al decretar el embargo del crédito, designe
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secuestre y, de otro, que en el oficio notificatorio expresomente prevenga
al deudor que el pago lo haga al secuestre. Esa prevencion no es mera-
mente formal, sino que se propone asegurer también al deudor sus dere-
chos, entre ellos el de no incurrir en mora.

14. Las formas de los actos procesales, entre ellas las de los de comu-
nicacton, son imperativas y st os aceptable que la omision de formalidades
no causa ineficacia en cuanto se cumpla el propésito, si devienen ineficaces
st por su omasion el fundamento o ratio legis de las formas se lestona. Por
consiguiente, el embargo de derechos crediticios, para su eficacia en guarda
de los derechos del acreedor como de los del deudor, tiene que perfeccio-
narse con el cumplimiento de las formalidades que las normas de proce-
dimiento determinan, une de ellas la prevencién al deudor de que el pago
deberd hacerlo al secuestre, prevencion necesaria para que sepa la conse-
cuencia si paga a su acreedor y para que no se vea expuesto a los efectos
del retardo injustificado.

Por lo tanto, la finalidad legul no se alcanza si el mecanismo o medio
no se observa cabalmente, ¢s decir, simplemente no hay embargo perfec-
cionado y por supuesto el pago que haga el deudor a su acreedor no queda
afectado de la inutilidad que la ley establece.

15. En este asunto en verdad en el oficio 506 de 25 de octubre de
1982, que recibié el deudor Gildardo Arcila_Garcia el 27 de los mismos,
no se hizo por el juez la prevencién de que el pago debia hacerse al se-
cuestre. Esta omisién significa la falta de una formalidad necesaria por
cuanto el embargo de un erédito no queda perfeccionado con la mera
entrega del oficio en que se comunica el decreto de embargo, asi en éste se
haga mencion del articulo 681-4 del Cédigo de Procedimiento Civil. Bs
incuestionable que esa prevencién es necesaria para que el deudor tenga
conocimiento de que la prestacion no puede satisfacerla a su acreedor sino
al secuestre y s6lo entonces puede tenerse ese bien como legalmente em-
bargado. El exigir el cumplimiento absoluto de esta forma de notificar
al deudor el embargo del crédito se apoya en los efectos que al embargo
se le dan y a las consecuencias del pago.

Como en este caso, y como se encuentra de la lectura del oficio que el
a quo librd, el embargo no se perfecciond, no habia obstaculo de derecho
para que el deudor le hiciera eficazmente a su acreedor el pago de la
prestacion.

Por lo tanto, ha de revocarse la sentencia del @ gquo y, en cambio,
denegar las pretensiones, absolver al demandado de los cargos que en el
libelo se le hicieron y condenar al demandante en las costas de ambas
instancias.

DrcisioN

En virtud de lo discurrido, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia de 20 de octubre
de 1986, pronunciada por el Tribunal Superior de Manizales y, en su
lugar,
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RESUELVE

1. REevocar la sentencia de 28 de enero de 1986, dictada por el Juez
Civil del Circuito de Riosueio.

2. DENEGAR las pretensiones de la demanda presentada por Ever de
Jests Zuluaga Grisales contra Gildardo Arcila Garcia.

3. ABsoLvER al demandado Gildardo Arcila Garcia de los cargos que
en dicha demanda se le hicieron.

4. CONDENAR a la parte demandante en las costas de ambas instancias,
que liguidaran los érganos respectivos.

5. Sin costas en el recurso extraordinario.
Cépiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bomwento Fernindez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalye
Secretario.



PROPOSICION JURIDICA COMPLETA
Obligaciones y negocics mercantiles,

Cuando la violacién de la ley se refiere a convenciones internacicnales
que sean obligaterias para Celembia, se debe citar come violado el
articulo 1874 del Cédige de Comercie que autoriza el tramsito de la
legislacién maciomal a la internacional; ademéas la ley aprobatoria de
tal convenie vy las mormas precisas de dicho pacto que se comsideren
vicladas.

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL

Via indirecta: error de hecho y error de derecho.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Rafaei Romero Sierra.

Bogota, D. E., 11 de mayo de 1988.

La Corte procede a decidir el recurso de casacién interpuesto por la
demandante contra la sentencia de 30 de septiembre de 1986, proferida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga en este
proceso ordinario promovido por la sociedad Garcia & Forero Limitada
contra la también sociedad Aerovias Nacionales de Colombia S. A.
—Avianca—,

ANTECEDENTES

1. En demanda que por reparto correspondié al Juzgado Cuarto Civil
del Circuito de Bucaramanga, la mentada sociedad Garcia & Forero Limi-
tada convocd a proceso ordinario de mayor cuantia a la sociedad Aerovias
Nacionales de Colombia S. A. —Avianca—, con ¢l fin de que se declarase
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que entre ambas se ajustd un contrato de transporte que fue incumplido
por la segunda de ellas; que, en consecuencia, se condenase a la demandada
a cubrirle los perjuicios irrogados, vale decir, la suma de US$ 17.070.00
““...que es el valor de las cosas perdidas’ y los intereses comerciales
causados desde el 28 de febrero de 1981, hasta la fecha del pago total de
la obligacion.

2. Como respaldo fictico de sus aspiraciones, cité la parte actora los
hechos que bien pueden resumirse. asi:

a) La sociedad Garcia & Forero Limitada, legalmente constituida,
‘.. .importa productos médicos, dentales y afines, tal y como aparece su
objeto en los estatutos que gobiernan dicha soeiedad’’;

b) El 28 de febrero de 1981, la citada sociedad compré a la firma
Kentrex International, domiciliada en Maryland Heights, Missouri, Es-
tados Unidos, ‘.. .los siguientes materiales médico-dentales: 500 onzas de
amalgama de plata para uso dental, marca ‘Kentrex’, por un valor de
US$ 22.50 la onza; 2.000 termémetros clinicos por un valor de US$ 0.66
la unidad; 1.000 unidades de esparadrapo tipo hospital a US$ 4.50 uni-
dad, ascendiendo dicha compra a un -valor total de diecisiete mil setenta
délares’, el cual aparece claramente establecido en el conocimiento de
embarque que se menciona mias adelante;

¢) Dichos productos fueron transportados por la sociedad demandada
desde San Louis Missouri, Estados Unidos, conforme' al conocimiento de
embarque ntimero 134-06252201 de 28 de febrero de 1981; pero, al ir la
demandante a ‘‘...retirar la mercancia, se encontr6 que habia sido sa-
queada en forma total, dejandose las respectivas constancias sobre el
particular, por parte de la Aduana Interior de Bucaramanga’’;

d) La empresa demandada (Avianca), se ha negado a pagar la suso-
dicha mercancia.

3. En su oportuna contradiccién de la demanda, Avianca con expresa
oposicién a las pretensiones, manifesté que ignoraba si la importacién de
tales productos estaba dentro del objeto social de la actora, asi como tam-
bién si en verdad habia adquirido los mismos en la forma aducida, al
tiempo que negd los deméas hechos.

(X9

Tgualmente, propuso la excepcién de ‘‘...preseripeién o de caduci-
dad’’, en cuyo apoyo argumenté que, desde la celebracion del contrato de
transporte (28 de febrero de 1981), hasta la notificacién de la demanda
.. _.han transcurrido mas de dos afios’’, término que como de prescripe¢ién
preceptiia el articulo 993 del Cédigo de Comercio, y que con la connotacién
de caducidad sefiala el Convenio de Varsovia aprobado por la Ley 95 de
1965.

4. La primera instancia concluy6 con. sentencia de 5 de mayo de 1986,
por la que se acogieron las pretensiones de la demanda y se desechd la
excepeién formulada por la sociedad demandada.

5. En virtud de la apelacién interpuesta por la parte demandada,
aquella decisién fue revocada por et Tribunal Superior de Bucaramanga,
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mediante sentencia de 30 de septiembre del mismo afio, disponiendo, en
su lugar, declarar probada la excepcién de prescripeién.

6. Contra el pronunciamiento del Tribunal interpuso entonces recurso
de casacién la parte demandante, el que, concedido, admifido y rituado en
legal forma, la Corte procede a decidir.

Lia SENTENCIA DEL TRIBUNAL

El fallo lo inicia el ad guem con un pormenorizado recuento de la
controversia, luego de lo cual, sin mis disquisiciones, acomete el anélisis
de la excepcién de ‘‘preseripeién o caducidad alegada por la parte de-
mandada’’.

Asi, pues, comenzando el Tribunal por recordar que para la Corte la
prescripeién ‘.. .es una institucién de necesidad social, indispensable para
la estabilidad y seguridad del derecho y por la que se pone término a las
acciones y se liquida el pasado’ (Cas. 1X-1955), deterniina luego que,
en punto de las acciones derivadas del contrato de transporte, tal figura
se consuma al cabo de dos afos, contabilizados ‘.. .desde la fecha en que
el remitente entrega la carga al transportador’’.

Discurre a continuacién sobre la interrupeién de la preseripeién a
términos del articulo 90 del Cédigo de Procadimiento Civil, indicando que
para que la presentacion de la demanda tenga esa virtualidad ‘.. .requié-
rese que. el demandante, dentro de los cinco dias siguientes a su admisién,
provea lo necesario para que se consuma la notificaciéon a su demandado.
A no dudarlo la ley se refiere a la admision de la demanda y no a la
ejecucién del auto que la admite’’; inicamente asi —agrega— se presenta
“...una excepcibn a la regla general, segiin la cual la preseripeién sélo
se interrumpe cuando se trabe en debida forma la relacién juridica-
procesal, esto es, con la notificacién al demandado del auto admisorio de
la. demanda’’. '

Haciendo ya aplicacién concreta de los anteriores prolegémenos, ex-
plicé :

‘““Descendiendo al caso sub judice y con fundamento en lo ya expuesto,
se observa: que dentro del contrato de transporte celebrado en la forma
que se anotd en otro lugar de este proveido, el demandante sefialé como
fecha de entrega de la mercancia que se debia transportar, a la empresa
aérea demandada, el dia 28 de febrero de 1981, lo que coincide con la
documentacién que obra en el expediente; que la demanda fue presentada
el 24 de febrero de 1983, esto es, cuatro dias antes del vencimiento de los
dos afios de que trata el articulo 993 del Cédigo de Comercio; que ésta
se admitid el 13 de abril siguiente y que el 22 de abril de 1983, se le libré
la primera boleta de comparendo a la entidad demandada, por lo que el
término para proveer lo necesario a efecto de que se surtiera la notifica-
cion, precluia el 19 de abril de 1983.

‘“Afirma el libelista que ‘la sociedad demandante procedié de inme-
diato a proveer lo mnecesario para que se surtiera la citacion legal de
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Avianca, a fin de que concurriera al juzgado de conocimiento a recibir
notificacién del auto admisorio de la demanda y su traslado...’ (Fls.
7y 8, Cdno. de 22 instaneia).

‘“No obstante afirmacién tan perentoria ésta no se halla probada en
el expediente, sin que para ello pueda acudirse a las boletas de comparendo
fechadas el 22 de abril y al 18 de mayo de 1983, visibles a los folios 21 y
22 del cuaderno principal. No obra, pues, prueba de las circunstancias
concretas exigidas por la ley para que por la sola presentacién de la.
demanda se hubiera interrumpido el término de prescripcién o mas téeni-
camente de caducidad, a que alude el estatuto procedimental, por lo que
entonces dicho fenémeno sélo podia interrumpirse con la notificacién del
auto admisorio de la demanda al demandado, lo que en.efecto ocurrig, en
el caso que se analiza el 1° de junio de 1983°".

Y considerando, adicionalmente, que no son vilidas las argumenta-
ciones de la parte actora, en cuanto que los actos procesales cumplidos con
antelacién a la admisién de la demanda no quiebra el postulado legal de
que fatalmente, a partir del proveido admisorio ha de suministrarse lo
indispensable en orden a su notificacién al demandado, concluye: ‘‘Fue
la ocurrencia de esta actividad la que, por no estar demostrada dentro
del proceso, hizo que el tnico fendémeno capaz aqui de interrumpir la
preseripeién, no lo fuera la presentacién de la demanda, sino la notifica-
¢ion del auto admisorio, fecha para la cual sucedid, el término se hallaba
irremediablemente agotado’’ :

Finalmente, infirmando lo que el a quo dedujo ‘sobre el particular
decidié revocar la sentencia apelada.

LA DEMANDA DE CASACION

Con estribo en la causa primera de casacién que previene del articulo
368 del Cédigo de Procedimiento Civil, un cargo hace el recurrente a la
sentencia acabada de compendiar.

Cargo finico.

(X3

El impugnador considera que dicha sentencia es . .violatoria por
falta de aplicacién de los articulos 981, 982, 983, 984, 985, 986, 988, 992,
993, 999 del Cédigo de Comercio, asi como también de la Convencién de
Varsovia (acogido por la Ley 65 de 1965), cuando ha debido aplicarlos,
inaplicacién a la cual llegé como violacién por errada interpretacién de
los articulos 90, 116, 187, 248, 249, 250, 251, 252, 253, 262, 264 y 313 del
Cédigo de Procedlmlento Civil””.

Y para desarrollarlo, apunta:

““Lias pruebas, acerca de cuya interpretacion el Tribunal incurrié en
error de hecho manifiesto, son las que obran a los folios 21 y 22 del
cuaderno principal, por las siguientes razones:
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‘12 Con fecha 24 de febrero de 1983, ante el Juzgado Primero Civil
del Circuito fue presentada la demanda, correspondiendo por reparto al
Juzgado Cuarto Civil del Circuito de Bucaramanga.

22 Dicha demanda fue inadmitida ccn fecha marzo 2 de 1983.

€32 Con fecha marzo 4 de 1983, se pidié recurso de reposicién y sub-
sidiariamente el de apelacién.

‘42 Con fecha 24 de marzo de 1983, no se repuso el auto anterior y
no se concedié el recurso de apelacion.

‘5% Bl demandante con sano criterio, procedi6 a esperar el rechazo
de 1a demanda, rechazo que nunca se sucedié y en forma curiosa el 13 de
abril de 1983, se admitié dicha demanda, notificindose su admisién por
estado, el dia 15 de abril de 1983.

‘6% El dia 22 de abril se llevé la primera boleta de citacién al sefior
Gerente Regional de Avianca, como consta al folio 21 del cuaderno prin-
cipal.

“7% Ante la no presentacién de la demandada, se le insistié al juzgado
nuevamente y en repetidas oportunidades, hasta que se produce-la citacién
del 18 de mayo de 1983, concurriendo a notificarse el dia 1° de junio
siguiente.

82 Como se ve, el Tribunal desconocid una constancia de la actuacién
del juzgado que en forma clara permite deducir que si el dia 22 de abril
de 1983, fue citado el sefior Gerente de ‘Avianca’, fue porque los dias
anteriores se proveyé lo necesario y si se proveyd lo necesario en cualquier
dia anterior al 22, se hizo dentro del término legal, ya que no se puede
colegir que el término cuenta a partir del dia 13 de abril, como lo razona
la Sala, porque el articulo 313 del Cédigo de Procedimiento Civil, en
forma clara manifiesta: Las providencias judiciales se haran saber a las
partes y demés interesados por medio de notificaciones.

‘‘Seria ilégico sehores Magistrados que se obligara a las partes a es-

culcar y se les permitiera introducirse dentro del despacho, para saber
qué providencia ha sido producto del juzgado.

‘“Al interpretar en forma errénea las pruebas, el Tribunal no aplicéd
las normas del Cédigo de Comercio, que hacian responsable a la empresa
transportadora del pago de su cargamento, como si lo decreté el juzgado
de primera instancia.

““Al errar en el alecance probatorio contenido en el proceso, el Tri-
bunal legd a una conelusién completamente distinta a la 16gica que hubiera
sido la econfirmacién de la sentencia de primer grado’’.

Consideraciones.

La mera lectura del cargo, muy pronto pone de presente las serias
fallas de técnica de que adolece, a saber :

a) En la sentencia combatida se declaré probada la excepeién de
prescripeién, por lo que, en consecuencia, se revocd la decisién del a quo
que habia acogido las pretensiones del libelo incoativo del proeeso.
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Y para deducir tal fenémeno extintivo, el Tribunal razoné que el
término de prescripeién que operaba para el caso, es el de dos afios que
preceptia el articulo 993 del Cédigo de Comercio; partiendo de esa
premisa, sopesé luego toda la actuacién surtida en la instancia, conclu-
yendo por ese sendero que dicho bienio no se interrumpié con la sola
presentacién de la demanda y que, cuando se notificé la demanda al de-
mandado, ya se habia consumado.

Lo anterior refleja inequivocamente que la piedra de toque de la
sentencia recurrida fue el articulo 993 del citado Cédigo, el cual, cierta-
mente, sirvié de.estribo al fallador de segundo grado. Es apodictico, pues,
que lo aplic6 a la controversia; si, en efecto, declaré configurada la especie
de prescripeién que él consagra, es palmar, patente e incontrastable que lo
hizo actuar en el caso litigado.

Asi las cosas, error protuberante de téchica en casacion es el de atacar
el citado fallo, como aqui se hace, aduciendo falta de aplicacién, entre
otras, de la disposicién premencionada. El concepto de falta de aplicacién,
como .es apenas obvio, supone que la norma, sin embargo de ser la que
juridicamente regula el caso, es dejada de lado por el sentenciador y de
ella no hace la aplicacién concreta que proclama.

Es esa una grave falencia en la formulacién del cargo, porque la
Corte ‘“...no puede tener en cuenta los motivos de casacién consistentes
en infraccién de determinadas disposiciones sustanciales, cuando el recu-
rrente no expresa el concepto de la violacién o cuando expresando alguno,
no acierta con el que en realidad correspondia y debia invocar’ (LXI,
Pag. 398), criterio que ha reiterado la Sala al enfatizar que ‘‘el prineipio
acusatorio y el de la dispositividad del juzgador prima de modo absoluto
en el reecurso extraordinario de casacién, en forma tal que la impugnacion
del fallo y su alecance constituyen la pauta a que ha de cefirse estricta-
mente la Corte. Asi circunscrita y delimitada su capacidad decisoria, a
esta no le es dado completar cargos deficientemente formulados, ni modi-
ficar su sentido, me variar lo equivocada ubicacidn que les haya asignado
el recurrente’’. (CXXXII, Pag. 205; CLI, Piag. 60; Cas. Civ. de 16 de
mayo de 1980; 16 de noviembre de 1986). (Sublinea ajena al texto) ;

b) Dendtese igualmente que, atacindose la sentencia por falta de
aplicacion, a mds de algunas normas del Cédigo de Comercio, de la Con-
vencion de Varsovia, omatio el recurrente completar la proposicién juridica
tnvocando también como infringido el articulo 1874 del mismo estatuto,
como quiera que es ella la disposicion que permite que, a la controversia
sobre un contrato de transporte aéreo internacional, no se apliquen las
contenidas en el precitado Cidigo sino las “‘ convenciones internacionales
que sean obligatorias para Colombie’’. Lo que significa que esa norma
constituye el puente mismo que autoriza el trinsito de la legislacion nacio-
nal a la internacional.

Siendo, pues, el articulo 1874 analizado el que sirve de soporte legal
pare entender suplida la mormatividad del referido Cédigo por la que
consagran los pactos internacionales, es apodictico que su aplicacion o
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inaplicacion tiene honda incidencia en la definicién del litigio. Razon que,
a no dudarlo, impone la conclusion de que en casos como el presente debe
acusarse como violado, pues, de mod¢ diverso, el cargo resulta de suyo
tncompleto. No es dialéctico suponer que el Tribunal, en efecto, haya
violado por falta de aplicacién las mormas de un convenio imternacional
sin que hubtese infringido también, y primeramente, la disposicion que
justamente le impone el deber de aplicarlas en el preciso caso que es some-
tido a su composicién.

Como lo tiene dicho la Corte, ‘“...dado el cardcter dispositivo del
recurso extraordinario de casacién, conforme al cual a la Corte le estd
vedado entrar a anelizar t6picos no comprendidos en la censura, el recu-
rrente, para dar cumplimiento ol inciso 39 del articulo 374 del Cédigo
de Procedimaento Civil, al sefialar las normas que se estimen wvioladas. . .,
ha de invocar todos y cada uno de los preceptos sustanciales tnherentes
a la materia controvertida y que precisamente sirven de soporte al fallo
impugnado, so pena de que el ataque, por incompleto, resulte inane. La
ntegracion de tales normas arroja lo que la técnica en casacién ha llamado
la proposicion juridica completa’’

Maés todavia: aun euando se hiciesz abstraccion de lo que se deja refe-
rido, otro reparo hay para hacerle al cargo, consistente en que cuando de
conventos internacionales se trata, al recurrente e¢n casacion mo le basta
con invocar que él ha sido quebrantado, sino que es de rigor integrar la
proposicion juridica, citando, ademds de la ley aprobatoria del mismo (en
este caso es la Ley 95 —mno 65—), las precisas normas, disposiciones o
articulos que del respectivo pacto se cstimen violadas.

En la especie de esta litis, el casacionista apenas si se limita a invocar
en forma genérica el quebranto del aludido pacto, sin concretar en qué
parte especifica resultd infringiéndolo el Tribunal. Y bien es sabido que
la naturaleza extraordinaria de la casacién impide a la Corte determinar
oficiosamente el punto, como que es algo que compete al exclusivo resorte
del recurrente; una vez que éste delimite el marco concreto de la censura,
a la Corte le estid vedado franquearlo.

¢) De otra parte, tiénese averiguado que la primera causal de casa-
cion, que refiere siempre y en todo supuesto al quebranto de normas sus-
tancmles, puede configurarse de dos diferentes maneras: en forma directa,
ya tndirectamente.

Esta segunda forma, para no aludir mds que a la que ahora interesa,
tiene ocurrencia cuando o la violacion de la ley llega el sentenciador en
razon del yerro que comete en el andlisis fdctico y probatorio del proceso;
es decir, dicha modalidad siempre encuentra venero en la tarea que el
Juzgador desarrolla en el examen de los hechos y de las prucbas. *‘ Asi,
pues, solo cuando trata de saber el juzgador de instancia st los hechos
materia de litigio estdn o no probados, es cuando puede acaecer la violacion
mdirecta, esto es, por contragolpe, @ causa de las equivdcaciones que eb
sentenciador sufra en esa tnvestigacion’’, ha dicho la Corte. (LXVIII,
Pig. 604).
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A su turno, dos son también los tipos de error que en tal labor pueden
cometerse: de hecho o de derecho. Uno y otro con la suficiente indwidua-
lidad como para que no se les confunda; e incluso con perfiles tan singu-
lares que, en veces, se repugnan entre st, a tal punto que equivocarlos en
su formulacion constituye desacierto de técnica en el recurso extraordinario
de casacion. Ast, ‘‘ocurre el error de hecho —ha expresado la jurispru-
dencia de la Corte—, cuando ¢l fallador cree equivocadamente en la exis-
tencia o inexistencia del medio de prueba en el proceso, o cuando al exis-
tente le da una interpretacion ostensiblemente contraria a su contenido;
se presenta el error de derecho, en cambio, cuando el Juez interpreta
erradamente las normas legales que regulan la produccién o la eficacia de
la prueba, o su evaluacion, es decir, cuando el juez interpreta dichos
preceptos en forma distinta al verdadero alcance de ellos...”” (Cas.
Ciw. de 8 de junio de 1978). Traduce, pues, que mientras en el primero
de ellos la infidelidad del fallador estriba en la contemplacion objetwa de
los medios de comviccion, ese mismo factm es extrafio al segundo, donde,
sin embargo de la correcta apreciacion externa de ellos, el yerro fluye de
su ponderacion.

Conforme a lo que viene de expresarse, el cargo en estudio no puede
abrirse paso, porque plantedndose con apoyo en un error de hecho, su
desarrollo patentiza es un posible error de derecho. Determiné el impug-
nador —evidentemente— que ‘‘...el Tribunal incurridé en error de hecho
manifiesto’’, no obstante lo cual, amén de citar una serie de normas del
estatuto procedimental que atafen a la produccién y evaluaciéon de las
pruebas, y tras indicar que el ad quem 1nterpret’ ““...en forma errdnea
las pruebas’’, enfatizd de manera categérica que “al errar en el aleance
probatorio contenido en el proceso, el Tribunal llegd a una conclusion
completamente distinta a la légica que hubiera sido la confirmacién de la
sentencia de primer grado’’. Puntualizaciones estas que, segiun lo discu-
rrido, son por completo extrafias al error de hecho invocado.

‘“Ello, eomo lo tiene dicho la jurisprudencia, constituye falla técnica
por cuanto uno y otro tipo de error son esencialmente distintos y ‘no
puede hacerse de estos errores un compuesto como el que hizo el recu-
rrente, para, del error de hecho propuesto por punto de partida del cargo,
derivar el yerro de valoracién como motivo de transgresién del derecho
sustancial. En el medio lo uno o lo otro, pero no esto como transformacioén
de lo primero’’ (Sent. de 21 de agosto de 1985, no publicada).

¢) Finalmente, es claro que si el cargo se ubica dentro de la violacién
indirecta de la ley, vale decir, por contragolpe, al recurrente no le bastaba
solamente con alegar que el Tribunal ineurrié en yerro alguno, sino que
es menester, ademds, que lo demuestre, como que asi lo pregona el inciso
29 del numeral 1° del articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil. De
suerte que, alegindose errénea interpretacion de las normas probatorias,
la que, segfin el recurrente, condujo a la transgresién de otras sustanciales,
1ndlspensable que, en procura de demos’oraxla indique al menocs en qué
consistié la incorrecta inteligencia que a ellas les dio el juzgador.

Por tanto, el cargo no prospera.

Sala Civil {88 — Ter. Semestre — 13
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Decrsion

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Reptublica de
Colombia y por autoridad de la ley, No casa la sentencia de 30 de sep-
tiembre de 1986, proferida por el Tribunal Superior del Disirito Judicial
de Bucaramanga en este proceso de Garcia & Forero Limitada contra
Aerovias Nacionales de Colombia S. A. —Avianca—.

Costas del recurso a cargo del recurrente. Tasense.

Copiese, notifiquese y oportunamente devuélvase al Tribunal de
origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernindez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



CONTRATOS

Personas de dereche candnico - Jurisdiccion eclesiastica.

S——

Los contratos civiles celebrades por una persoﬁi‘&é derecho canénico
tienen un doble régimen: estin sometidos a la legislacidén civil del
Estado tanto en lo sustancial como en lo procesal, incluyendo la
representacion. Y la regulacién sustancial interna de sus personas
juridicas y sus miembros, asi como la procedimental para controversias
internas, a la legislacién canénica.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Cavil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
Bogota, D. E., 12 de mayo de 1988.

Decidese el recurso de casacion interpuesto por la parte demandante,
José Vicente Rincén Borbom contra la sentencia de 2 de julio de 1985,
proferida por el Tribunal del Distrito Judicial de Bogota en-el proceso
ordinario de aquél, en su calidad de sacerdote y miembro de la compaifiia
de Padres Morfortianos instaurd contra el sefior Hernan Ahrens y el
sacerdote Florentino Agudelo Romero. '

ANTECEDENTES

1. En el citado proceso, adelantado ante el Juzgado Cuarto Civil del
Circuito de Bogota se solicitaron las siguientes declaraciones y condenas:

““Primera. Bs nulo, por omisiéon de requisitos sustanciales que la ley
preseribe para que un acto contractual produzca todos sus efectos juri-
dicos llamados a producir, el contrato de compraventa, celebrado por el
demandado Florentino Agudelo Romero con el también demandado Her-
nan Ahrens, el cual consta en la Escritura publica nimero 3.022 de sep-
tiembre 12 de 1979, de la Notaria Octava del Circulo de Bogoti, D. E.,-
por medio de la cual, en indebida representacién generalmente de la falta
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/
de capacidad en la disposiciéon de bienes, el reverendo padre Florentino
Agudelo Romero, dio en venta al sefior Ahrens Hernéan, el bien inmueble
lNamado ‘Nazareth’, ubicado en el Municipio de Albin (Cundinamarca),
cuya identificacion se dej6 consignada er. el numeral 8?2 del acépite corres-
pondiente a los hechos de esta demanda.

‘“‘Segunda. Como consecuencia de lo anterior, se declare rescindido
el aludido contrato, por el vicio de nulidad con las consecuencias previstas
en la ley.

‘“Tercera. Como consecuencia de las declaraciones anteriores, se obliga
al comprador, sefior Hernin Ahrens a restituir el inmueble ‘Nazareth’
a la compaiiia de Maria (Padres Morfortianos), con todas sus anexida-
des, usos, costumbres; entrega que deberd realizar tres (3) dias después
de eJecutorlada esta sentenma

““Cuarta. Obligase, igualmente, al comprador Hernidn Ahrens, ademais
de la restitucion y entre za del inmueble ‘Nazareth’, a devolver en dinero
colombiano los frutos civiles y naturales que haya obtenido durante el
tiempo que en su poder permaneciere el bien materia de la negociacion,
ademis de aquellos que medianamente hubiere podido percibir Ta comu-
nidad, si hubiere estado en posesién del inmueble, junto con sus intereses.

““Quinta. Los demandados Florentino Agudelo Romero y Herndn
Ahrens, como personas naturales, son responsables de los perjuicios que
haya sufrido la compaifiia de Mana (Padres Morfortianos), como conse-
cuencia de la negociacion celebrada entre ellos y declara nula por medio
de esta sentencia.

De esos perjuicios, cuyo monto se fijard por los tramites determina-
dos en los articulos 334 y 335 del Codigo de Procedimiento Civil, respon-
deran solidariamente los demandados.

‘“‘Sexta. Inscribase esta sentencia en el correspondiente libro de regis-
tro de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Facatativa, y
ordénase la cancelacién oportuna del registro de la Escritura publica
namero 3.022 de fecha 19 de septiembre de 1979, de la Notaria Octava del
Circulo de Bogota, D. B., registro efectnado el 24 de noviembre de 1979,
bajo el niimero de matricula 156-00130251, a cuyo efecto se oficiaria para
ese fin. En idéntica forma, se ordena la cancelacién de la Eseritura pu-
blica nimero 3.022 del 1° de septiembre de 1979, para cuyo efecto se
notificard lo pertinente al sefior Notario Octavo del Circulo de Bogotd,
Distrito Espeecial.

“Septlma Condénase en costas a los demandados, 1ncluyend0 agencias
en derecho”’

2. Los hechos y omisiones que fundamentan dicha pretenswn fueron
en sintesis los siguientes:

a) La compafiia de Maria (Padres Morfortianos), asentada en Co-
lombia y reconocida por Resolueién ntmero 03970 del 21 de noviembre
de 1960 del Ministerio de Justicia (publicada legalmente), adquirié me-
diante HEscritura publica ntmero 1783 del 27 de agosto de 1943 de la
Notaria Quinta de Bogot4, el bien rural denominado ‘Nazareth’, situado
en el Municipio de Albin (Cundinamarca) y alinderado como dice la
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demanda, fue enajenado en parte (predio La Esperanza) en 1959 (Es-
eritura phblica nimero 794 del 8 de junio de la Notaria de Facatativa)
y también ampliado en parte en 1949, con compra a Roberto Agudelo
(Escritura publica ntimero 606 del 11 de julio de 1949) ; para luego, con
los linderos correspondientes, ser vendido mediante HEscritura ptblica
nimero 3.022 de septiembre 12 de 1979 de la Notaria Octava de Bogota
(registrada en Facatativd el 24 de noviembre del mismo aho) al sefor
Hernan Ahrens, por valor de cinco millones quinientos mil pesos
($ 5.500.000:00), cuyo saldo pendiente fuera garantizado por hipoteca
constituida por el comprador, pero sin la estipulacién de que ‘‘tal tran-
saccién comprendia un edificio de mas de cincuenta (50) habitaciones o
apartamentos en O6ptimas condiciones, ndmero y especie de semovientes,
al igual que los variados plantios, siembras y mejoras’’;

b) La compafiia de Maria (Padres Morfortianos), persona juridica
de la Iglesia Catélica, estaba sujeta a sus reglamentos del C6digo de Dere-
cho Canénico (canones 1529 y ss.) especialmente, conforme al canon 1530,
a los requisitos de venta (tasacién de peritos honrados hecha por escrito,
causa justa y ‘‘licencia del superior legitimo sin la cual se invalida
la enajenaciéon’’), que no satisfizo ‘‘pues no se aportd en debida forma la
liceneia’’, ni tampoco se efectué el avalto o tasacién de peritos honrados,
‘‘porque tratindose de bienes eclesidsticos’’ la autorizaciéon del Sumo Pon-
tifice fue dada no para vender la finca ‘‘Nazareth’’ con sus anexidades,
sino el edificio, y tampoco fue en favor del Superior Provincial de Co-
lombia sino de! padre general de la- comunidad, razén por la cual se
ineurrié en ‘‘nulidad plasmar’ que solicita el demandante el ‘‘clérigo
adscrito a la iglesia que haya sido perjudicada’ (canon 1534, Num. 4°9).

3. Rituada la primera instancia el ¢ quo niega las pretensiones de la
demanda, absuelve a los demandados, cancela inscripeién de la demanda
v condena en costas al demandante,

_ 4. Apelada esta providencia por el actor, el Tribunal la confirmé
en todas sus partes y condend en costas al apelante.

5. Inconforme con ella el actor interpuso recurso de casacion.

MOTIVACIONES DEL FALLO DEL TRIBUNAL
1. El sentenciador después de analizar y comprobar los presupuestos
procesales, la no concurrencia de causal de nulidad y la existencia de
legitimacién activa para instanrar esta accidn judieial, procede al estudio
de fondo.

2. En su breve motivacién el Tribunal, una vez establecida la perso-
neria y capacidad de contratacién de la comunidad, dice:

““Es obvio que la comunidad denunciada en este proceso actiia a través
de su representante legal para adquirir o enajenar bienes, con el cumpli-
miento de todas las exigencias de la legislacién civil colombiana. En el
presente ¢aso, quien vendié el inmueble tratado en la litis fue el Padre

Florentino Agudelo Romero, mayor de edad y en la calidad de represen-’

o
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tante legal de la comunidad de Padres Morfortianos, con las formalidades
y solemnidades establecidas por la ley civil colombiana. No falta la capa-
cidad en las partes contratantes ni se observa vicio en el consentimiento y
tanto el inmueble que fue objeto del contrato como la causa determinante
de dicho acto juridico son perfectamente licitos. Asi mismo, en la eseritura
pablica que contiene el contrato de compraventa del inmueble ‘Nazareth’
consta que se especificé plenamente, eomo lo ordena el articulo 31 del
Decreto 960 de 1970, que las partes acordaron un precio determinado y
que cumplieron sus obligaciones reciprocas’’.

Y sobre las pruebas afirma el sentenciador: ‘‘Con los interrogatorios
practicados y los testimonios recibidos dentro del proceso se ha demostrado
plenamente que el Padre Florantino Agudelo Romero vendid el inmueble
en calidad de representante legal de la compafia de los Padres Morfor-
tianos y que habia obtenido con antelacién la autorizacién de la Santa
_Sede y del Superior General de la compafiia para enajenar el inmueble
trabado en la presente controversia. Ademis, el superior general de la en-
tidad vendedora, mediante Hseritura pablica nimero 161, suserita en la
Notaria Octava de Bogoti el 31 de enero de 1981, afirma que autorizd y
aprobé expresamente la venta del inmueble mencionado y ratifica y con-
firma una vez maés dicka negociacién. Esta escritura obra en el proceso
como prueba y no se ha tachado de falsa. Por consiguiente, es cierta y
auténtica en su contenido y firmas y se tiene como plena prueba de la
negociacién realizada y gue tanto ha preocupado a la parte actora.

Por lo expuesto, el Tribunal razona finalmente asi: ‘‘Tomadas en
conjunto todas las pruebas documentales y testimoniales aportadas al
proceso asi como los interrogatorios practicados, se llega a la conclusién
légica y juridica de que se ha cumplido con todos los requisitos que la
ley exige para la celebracién del contrato de compraventa del inmueble
a que se refiere la Hseritura publica namero 3022 del primero de sep-
tiembre de 1979 y que dicho contrato no estd viciado de nulidad alguna,
sino que tiene plena validez y ha producido todos sus efectos en derecho’’.

EL RECURSO EXTRAORDINARIO DE CASACION

Cargo wnico.

4

Se formula ‘“con fundamento en la causal primera del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil por la via indirecta, por ser la senten-
cia violatoria de las siguientes normas y por los conceptos que se indicaran,
a saber: Ley 20 de 1974, articulos 2, 3, 19, 22, 23, 24; Cédigo Civil,
artieulos 64C y 641; Cédigo de Derecho Candnico vigente en 1979, articu-
los 1529, 1530, 1531, 1532 y 1533, por indebida aplicacién; Decreto 960
de 1970, articulo 99; Cédigo Civil, articulos 1740, 1741, 1746 y Ley 50 de
1936, articulo 2° por fa'ta de aplicacién, infracciones provenientes de dos
errores de derecho en la valoraci6n de las pruebas, el primero por viola-
cién medio por falta de aplicacién del articulo 232 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil al haber aceptado los testimonios rendidos con posterio-
ridad al otorgamiento de la eseritura de venta como prueba de que se
llenaron en el momento contractual los requisitos contractuales, y el se-
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gundo error de derecho por violacién medio de los articulos 174, 183 ¥y
264 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de aplicacién en relacién
con la valoracién probatoria de la Escritura ntimero 161 del 31 de enero
de 1981 de la Notaria Octava de Bogot4, y un error de hecho consistente
en haber supuesto sin estar probado, que el reverendisimo Padre Superior
General de la Compafiia de Maria, Padres Morfortianos, consult la venta
con el ordinario del lugar y nombrd peritos que lo ilustraran sobre el
precio que él ha debido sefialar como el de la venta”’

Previas algunas explicaciones sobre los razonamientos del Tribunal,
la censura los acepta y niega en parte, ya que cuando aquel ‘‘dice que la
autorizacién del superior general se demuestra con los testimonios practi-
cados en el proceso, implicitamente estd afirmando que tal prueba no estd
contenida en los documentos protocolizados con la escritura de venta. No
de otra manera se puede entender el silencio del Tribunal. Asi interpre-
tado, yo comparto el valor entendido que tiene ese silencio. Lo que no
puedo compartir es el agregado del Tribunal; la autorizacién no esti en
los documentos protocolizados con la eseritura, pero si estd en ‘los inte-
yrrogatorios practicados y los testimonios recibidos’. No. Eso no es clerto.
Alli si errd el Tribunal, como paso a demostrarlo haciendo un anilisis de
los errores que le imputo a la sentencia en la formulacién del eargo.

El primer error de derecho lo hace recaer en la violacién del articulo
232 del Cédigo de Procedimiento Civil, al aceptarse la prueba testimonial
para probar la autorizacién debida para la celebracién del contrato ‘‘por-
que si los contratantes entendieron que se requeria una autorizacién para
el contrato, la solicitaron a la Santa Sede, ésta delegd la potestad de
autorizar en el reverendisimo Padre Superior de la Compania de Maria,
era absolutamente necesario que quien se presentara a vender demostrara
no Gnicamente que se solieité la autorizacién y que se hizo una delegacién,
sino ademés que el delegado otorgé la autorizacién. Sin tal autorizacion
la escritura no es nula, segn lo dispone el articulo 99 del Decreto 960 de
1970. Entoneces, si la prueba. de la autorizacién para vender ha debido
obrar en la escritura firmada en 1979, no se ecumple con ese requisito con
testimonios recibidos mucho tiempo después. L.a prueba de los testigos que
declararon con posterioridad no puede suplir, entonces, la que ha debido
ser prueba escrita que se ha debido protocolizar con la escritura de venta’’

De otra parte el censor le atribuye al Tribunal error de derecho con
infraceién del articulo 254 del Coédige de Procedimiento Civil, con rela-
¢ién a la apreciacién de la fotocopia de la Escritura 161 del 31 de enero
de 1981, otorgada ante el Notario Octavo, y cuyo original reposa en la
Notaria Octava, ‘‘la que no fue autorizada por éste sino por el Notario
Vlgesmonoveno segin se puede leer en los multlples sellos puestoo en la
copia, luego la tal no tiene valor probatorio...”’.y tampoco estd probada
la ratificacién amén de que en la fotocopia se puso a la curia bogotana a
certificar sobre si el compareciente tenia la calidad de superior general,
la cual solamente la puede certificar la Santa Sede...’’. Agrega ademas
que se violaron los articulos 183 y 174 del Cédigo de Procedimiento Civil,
porque tal eseritura llegd al proceso irregularmente, ya que ‘‘no fue pedida
‘ecomo prueba en la demanda ni en las contestaciones’’
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Finalmente, el impugnante le enrostra al fallador error de hecho
consistente en ‘‘haber supuesto, desde luego implicitamente, sin decir por
.qué, que estd probado que el reverendisimo padre superior consulté con
el sefior obispo de la difcesis la conveniencia de la venta, que designé
peritos probos y que tuvo en cuenta su dictamen para otorgar la autori-
zaciébn para la venta por ese precio’’, ya que ‘‘ningurna de esas circuns-
tancias estd probada. Hay unos documentos sin autenticidad ninguna que
aparentemente son dictimenes periciales, pero si lo fueran no teudrian
valor porque son los conceptos obtenidos por quien ha debido ser autorizado
para la venta, y no como lo mandé la Santa Sede, por quien daba la
autorizacién’’,

Y sobre la incidencia sustancial de los errores, expresa el casacionista
que todo lo anterior condujo al Tribunal a ‘‘la mala aplicacién de los
articulos del Cédigo de Derecho Canénico’”’, e igualmente a la de ‘‘los
articulos 640 y 641 del Codigo Civil, que se refieren a la forma como los
represertantes de las personas juridicas, y la comunidad vendedora lo es,
deben proceder en el ejercicio de sus funciones. Entendi6 el juzgador que
el representante debia obrar de conformidad con las respectivas autoriza-
ciones, pero equivocadamente coneluyé que se.habian dado en debida
forma’’. Tales violaciones, prosigue la censura, también llevaron como
corolario al juzgador a dejar de aplicar las normas sobre nulidad del
Cédigo Civil y la Ley 50 de 1936, citados en la formulacién del cargo,
y en el articulo 99 del Decreto 560 de 1970, que expresa cémo es nula la
escritura que carece de prueba de la debida autorizacién del compare-
ciente. Porque sencillamente sl no se cumplieron los requisitos que el
Tribunal vio equivocadamente que se habian cumplido, la venta es nula y
el sentenciador debe decretarlo asi...’”.

CONSIDERACIONES

1. La casacién como recurso extraordinario que persigue la defensa
de la aplicacién del derecho objetivo, la unificacién de la jurisprudencia
nacional y la reparacién del agravio sufrido con sentencia recurrida, exige
que la formulacién de sus cargos, sean autosuficientes para quebrar total
o parcialmente el fallo, segn el caso, lo que se traduce, tratandose de vio-
lacién indirecta de la ley sustancial, no s6lo en la comprobacién de dicho
quebranto sino también en la trascendencia para destruir dicha provi-
dencia.

2. Se trata la providencia impugnada de una sentencia confirmatoria
de la del & guo que denegara la nulidad de una compraventa civil cele-
brada entre la comunidad catélica de padres Morfortianos con Hernan
Ahrens, demandado por un miembro de dicha comunidad eon fundamento
en su indebida representacién. :

2.1. Observa previamente la Sala que tratindose de una compraventa
ciwil de una persona de derecho candmico, corresponde, de una parte,
auténomamente al Estado y la legislaciéon colombiana la regulacion civil
sustancial de dicho contrato, mcluyendo lo atinente a su represemtacion
ciwil y la procesal pertinente a sus causas o controversias, por mandato
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concordatario (Arts. 49, 19, 23, 2° y 3% de la Ley 20 de 1974); y de la
otra, que pertenece autéonoma e independientemente a la Iglesia Catélica
y su legislacion candnica, por el mismo concordato vigente (Arts. 29 y 39,
Ley 20 de 1974), toda la regulacién sustancial interna de sus personas
Juridicas y sus miembros, ast como de la procedimental de sus causas o
controversias internas, especialmente de los disentimientos o desacuerdos
de sus miembros contra las decisiones y actos posteriores de cardcter civil
y el interés de aquellos para impugnarlos, en lo cual, a diferencia de lo
que ocurre con las personas juridicas de otra indole, conserva, ademds de
autonomia natural de ente juridico, su separacién del Estado colombiano.

2.2. Vistas asi las cosas y teniendo en cuenta desde el dngulo sus-
taneial civil, que el contrato impugnado fue celebrado por el representante
legal de la Compaiiia de Padres Morfortianos, cuyo certificado se halla
protocolizado en la escritura correspondiente, en que no repara la censura,
habra, por consiguiente que atenerse dentro de la legislacién colombiana
al aleance propio de dicha representacién legal para los efectos civiles de
la capacidad para contratar de la citada persona juridica y consecuen-
cialmente de la validez sustancial de sus actos civiles, en lo cual acierta
el Tribunal.

De otra parte, en cuanto a la apreciacién del acervo probatorio que
esta Corporacién hiciera para concluir en la demostracién de las corres-
pondientes autorizaciones candnicas, resultan intrascendentes los yerros
endilgados por la censura a la sentencia impugnada. Porque, de una
parte, se refierem a apreciaciones probatorias de extgencias internas de
autorizaciones impuestas por la legislacién candnica, que, en el caso sub
lite, se encuentran claramente sometidas al control exclusivo de la regu-
lacién, admanistracion y jurisdiccion eclesidstica, y mo de la potestad cinl.
Y ademés, porque, en el evento de no serlo, se manifiesta incompleto, al
no comprender todas las pruebas en que el Tribunal fundé su decisién
(Cdno. 4°, Fl. 43), omitiéndose en el ataque el combate de la apreciacién
de los interrogatorios de parte (Fls. 98, 126 y 162, Cdno. 1) y numerosas
pruebas documentales especificas (Fls. 171, 158, 10, 52, etc.), no singu-
larizadas en el cargo, que sustentan por si solas el fallo impugnado, de-
jando inane la acusacién para quebrarlo.

2.3. Asi mismo, habiéndose demandado, entendido por el demandante
en las alegaciones y el recurso de apelaciéon y fallado tanto por el juzgado
como por el Tribunal la nulidad sustancial pedida en la demanda, de que
dan cuenta los antecedentes, resulta extrafio al proceso y ‘‘nuevo’’ e inad-

“~misible el ataque sobre nulidad formal de la escritura por falta de la
‘‘prueba de la debida autorizacién del compareciente’’ y con violacion del
articulo 99 del Decreto 960 de 1970, que, por lo demas, se encuentra
impreciso porque no aparece claramente la inclusién de dicho defecto den-
tro de la falta de ‘‘los comprobantes de la representacion’’ o dentro de
otro requerimiento formal.

3. Lo expuesto le impide a la Sala, dado el cardcter dispositivo del
recurso extraordinario de casacién, enderezar el cargo para su estudio de
fondo y entrar en otras consideraciones sobre la existencia y comproba-
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cién de los yerros atribuidos al Tribunal, pues, de acuerdo con lo dicho,
resultarian incompletos e intrascendentes para quebrar el fallo acusado.

DEcisION

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Ca-
sacibn Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, N0 casa la sentencia del 2 de julio
de 1985, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota en el proceso ordinario de José Vicente Rineén Borbén, contra el
sefior Hernan Ahrens y el sacerdote Agudelo Romero.

Costas a cargo del recurrente.
Cépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.
Alberto Ospina Botero, José Alejendro Bonivento Fernandez, Eduardo

Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



PERJUICIO MORAL SUBJETIVO

Se reitera que se acepta la resarcibilidad de los dafies no patrimoniales,
pero como norma general su existencia y su intensidad deben estable-
cerse con los medios de conviecion adecuados, pues es muy restringida
la materia donde el juzgador puede obrar segln su prudente arbitrio.
No se puede equiparar el dolor por la muerte de un ser querido al
agravio contra el honor ¢ la reputacion.

AGENCIAS EN DERECHO

Forman parte de las costas y no del incidente de regulacion de
perjuicics.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Fernindez.
Bogota, D. E., 13 de mayo de 1988.

1. Por cuanto mediante sentencia de fecha veintiocho (28) de julio
de 1987, José Hernando Pefia, mayor de edad y domiciliado en Buca-
ramanga, fue condenado a pagarle a los Magistrados, doctores Avelino
Calderén Rangel, Libardo Garcia Romero y Antonio Maria Rineén Stella,
también mayores de edad y residentes en esa misma ciudad, los perjuicios
que les hubiere ocasionado con la demanda en que les imputé haber dictado
providencia inexcusablemente errénea dentro de la mortuoria de Dario
Garcia Robayo (q.e.p.d.), en la oportunidad legal para hacerlo y cada
uno por separado, los citados funcionarios presentaron, a través de sus
respectivos apoderados, sendas liquidaciones de acuerdo con el siguiente
detalle : .

a) Con fecha veintiuno (21) de septiembre de 1987, el doctor Antonio
Maria Rineén Stella reclamé la indemnizacién del agravio moral sufrido
como consecuencia de la demanda que entabld José Hernando Peia,
estimindolo en la cantidad de $ 500.000.00 y declarando, ademds, que se
abstendria de ‘‘...demandar...”’ el pago de perjuicios materiales;

b) Por su parte, con fecha veintitrés (23) de septiembre de 1987 el
doctor Libardo (Garcia Romero también incluyd en su liguidacidén el resar-
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cimiento de dafios morales, tasados en la misma suma de $ 500.000.00, y
reclamd el reembolso, a titulo de indemnizacién de perjuicios materiales,
de los siguientes gastos:

— Transporte por via.aérea a la ciudad de Bogota $ 13.580.00
— Honorarios pagados a apoderado $ 30.000.00
Total. ) $ 543.580.00

¢) Finalmente, mediante escrito presentado ante la Corte el veintidés
(22) de septiembre de 1987, el doctor Avelino Calderén Rangel se limité
a incluir en la liquidacién el valor del ‘“...preti um doloris...’” fijado
en $ 500.000.00, habida cuenta que en lo atinente a dafios de otra indole
expresd su apoderado: ‘‘...sobre este rubro —perjuicios materiales— y
como quiera que la honorable Corte habri de liquidar costas con insercién
del pertinente acapite de agencias en derecho, expongo que he recibido
instrucetones de mi defendido para no ensayar reclamo especial por montos
mayores a los que, compensatoriamente, se le fijen para él, por la honorable
Corte. Lios viajes de los abogados, lag diferentes mecanografias y el pago
de los 3 togados que defendieron al doctor Calderén en esta triste historia
procesal, seran baldén que pesard en la conciencia del demandante Pefia
v de sus abiertos o escondidos asesores judiciales...’’.

2. Quien fuera demandante en el proceso, José Hernando Pefia,
recibié el traslado de las liquidaciones de conformidad con los articulos
308, 205 y 316, todos del Cédigo de Procedimiento Civil y tnicamente
present6 el eserito visible a folios 27 a 29 de este cuaderno, memorial éste
que, aparte de haberse allegado extempordneamente, tan sélo alude a la
liquidacién que presentd el doctor Avelino Calderén Rangel.

3. Asi las cosas, visto eomo queda que ninguna de las tres liquida-
ciones fue materia de aceptacién expresa por el obligado y que no es del
caso evacuar diligencias de prueba, corresponde ahora decidir sobre el
mérito del asunto para lo enal valen las siguientes

CONSIDERACIONES

1. En consonancia con los distintos rubros integrantes de las liqui-
daciones que hoy ocupan la atencién de la Sala, son de recibo las siguientes
apreciaciones bésicas:

a) Segin lo ticne dicho la Corte (auto de 4 de agosto de 1981 no
publicado), el sequndo inciso del numeral 39 del articulo 393 del Cédigo
de Procedimiento Civil, obliga a entender que *“. . .la fijacion de agencias
en derecho sélo puede ser objetada denitro del respectivo traslado de la
liguidacion de costas, de donde se sigue que su cuantia no pucde después
ser materia de discusion en el incidente de regulacion de perjuicios...”’,
afadiendo luego que ‘.. .si el fallador seiiala el monto de las agencias en
derecho y este mo se objeta en la oportunidad indicada antes, tal requla-
cion se hace definitiva y, por tanto, obligatoria para las partes...’’.

En este orden de ideas, la Corte fijé en la cantidad de $ 70.000.00
las agencias en derecho, determinacién ésta que recibié aprobacién en
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auto de fecha doce (12) de febrero del afio en curso (F1. 232 del cuaderno
principal), luego este punto en particular quedé por fuera del marco de
la regulacion que debe hacerse de los perjuicios a cuya reparaciéon fue
coiidenado, en abstracto, el demandante José Hernando Pefia y es por eso,
precisamente, que no puede accederse a tener en cuenta la suma que, en
coneepto de honorarios profesionales cubiertos a su apodeérado, reclama el
doctor Libardo Garcia Romero en su condicién de beneficiario de la men-
cionada condena.

Asi mismo y en el entendido que se le ha presentado como un gasto
judicial que por la naturaleza del negocio se hizo indispensable (v. escrito
de liguidacién obrante a folios 13 a 17 de este cuaderno), tampoco podra
entenderse lo pedido por concepto de pasajes aéreos sufragados por el
demandado Libardo Garcia Romero ‘‘...con el fin de apersonarse en la
contestacién de la demanda...’’, pues es doectrina jurisprudencial sentada
por la Corte que, en situaciones con estas caracteristicas, era en el mo-
mento de liquidar las costas, causadas durante la tramitacién del proceso
ordinario, cuando este gasto ha podido quedar relacionado para, por esta
via, exigir su reintegro al litigante declarado responsable del pago de
susodichas costas;

b) En segundo lugar, por lo que toca con los perjuicios morales que
se reclaman en cuantia de $ 500.000.00 para cada uno de los Magistrados
absueltos, vienen a propésito varias anotaciones adicionales:

1) Postulado de valor aziomdtico en el ordenamiento juridico nacional,
fruto por cierto de una larga y fecunda evolucién jurisprudencial iniciada
por la Corte (fallo de casacién publicado en la Gaceta Judicial N? 1515,
Péig. 220) en el afio de 1922, es aquel segin el cual, por imperativo de los
articulos 2341 y 2356 —este ultimo en su primer inciso— del Cidigo Civil,
todo dafio cs resarcible, aun el no patrimomial, si se ha provocado por un
ataque antijuridico a un nterés legitimo reconocido como tal por el De-
recho. De aqui, entonces, que ya en 1924 (casaciéon de 22 de agosto, publi-
cada en G. J., T. XXXI, Pag. 83), aludiendo al cardcter resarcible de
esta clase de agravios y para responder a los conocidos reparos que contra
esa idea se han planteado por teorizanies y pricticos, dijo la Corporacion
que ‘.. .tratindose de estimar perjuicios que pueden llamarse iorales,
por no referirse al daiio pecuniario en la hacienda y patrimonio del dam-
nificado, se presenta el escollo de la indeterminacion de la cuantia por
falta de unidad de medida para su apreciacion; pero ello no es motivo
para desconocer el hecho de la reparaciom, aun cuando ésta sea dificil o
imposible. En estos casos debe buscarse wna reparacidn pecuniaria qie
de algung manera reemplace o permata reemplazar el biem perdido o el
dolor sufrido, haciendo la pena menos sensible, abriéndole al querellante
una nueva fuente de alivio y biemester...’’, para afiadir algunos aiios
despubs —en 1937 (G. J. N? 1926, Pdg. 367), a través de la Sala de Ne-
gocios Generales y con el ostensible objetivo de seiialor precisos derroteros
en busca de evitar peligrosas desviaciones— que asi como ‘.. .la repara-
cion pecuniaria del datio moral, se ha aceptado por la mayorie de las
legislaciones, no obstante las opiniones de eminentes tratadistas que se
oponen a que se aprecie en dinero ¢l dailo moral...”’, no es menos cierto
que esq reparacion ‘“...no debe ser limitada ni puede aceplarse como una
regla general para todos los casos de indemnizacion por dafios civiles...”’.
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i1) Siguese de cuanto acaba de decirse que una cosa es que se acepte
la resarcibilidad de los dafios no patrimoniales, si se quiere a la manera de
secuela indiscutida del principio de conformidad con el cual ‘.. .todo
derecho lesionado requiere wna reparacién mecesaria para conservar la
armonia social. ..’ (casacion de 22 de agosto de 1924 antes citada), y otra
harto diferente es el régimen al que se encuentra sometida esta modalidad
mdemmnizatoria. Los equivocos en este aspecto abundan y, con inusitada
frecuencia, las consecuencias son lamentables, mo obstante que la doctrina
Jurisprudencial de la Corte ha trazado directrices claras y categdricas so-
bre este particular en un buen nimero de providencias. Una de ellas la
sentencia de casacion civil de 15 de marzo de 1941 (G. J. N9 1966, Pdg.
795), en cuyos considerandos se leem los siguientes pasajes, muy a la
medida de la especie en estudio ““...Perjuicio moral es el que proviene
de un hecho dlicito que ofende, no los derechos patrimoniales ni la persona
fisica, sino la personalidad moral del dammnificado, hirtendo uno de sus
intereses legitimos o bienes no econémicos de los que integran lo que gene-
ralmente se llama patrimonio moral de una persona. Kl dafio moral se
puede entender de dos maneras que den lugar a su subdivision; en per-
Jutcios morales propiamente dichos, que son los que afectan la parte social
del patrimonio moral, como los atentados contra el honor, la reputacion,
las comsideraciones sociales (...) y en perjuicto de afeccion que son los
que hieren la parte afectiva del patrimonio moral, las convicciomes y los
sentimientos de amor deniro de las vinculaciones familiares, como la
pérdida de o el dafio a personas queridas (...), ambas especies de dafio
moral se han tenido por nuestra jurisprudencia como fuentes generadoras
de la obligacion de reparar...”’.

Asi pues, frente al caso en estudio, importa subrayar en primer lugar
que, como norma general, la existencia y la intensidad del dafio moral
alegado deben ser establecidas positivamente con los elementos de convic-
cién apropiados, toda vez que es apenas su cuantificacién monetaria, y
siempre dentro de restricciones caracterizadamente estrictas, la materia en
la que el juzgador le corresponderd obrar segin su prudente arbitrio; es
que el dafio moral —se repite una vez méis— esti sujeto a las prescripciones
comunes relativas al perjuicio como elemento de la responsabilidad por
culpa civil extracontractual, particularmente en lo atinente a su efecti-
vidad y a la intensidad real de los sentimientos afectados.

Una segunda reflexién es que, en este campo de suyo intrincado y tan
propenso a fomentar quiméricas expectativas, a los precedentes judiciales
debe tenérsele en su cabal significado y es por eso que, en cuanto al régi-
men probatorio del dafho extrapatrimonial se refiere, las presunciones
simples y las pruebas que se producen ‘“...im r¢ ipsa...’’ —vale deeir,
aquellas emergentes de una situacién de hecho tal que hace presumir que
la misma deba ser la fuente del perjuicio—, unas y otras empleadas para
darle solucién a un tipo especial de problemas consustanciales a la repara-
cion del dafio moral, no pueden ser evocadas a la ligera para aspirar, por
ejemplo y como acontece en el caso presente, a que la presuncién de perjui-
cios morales causados a los parientes cercanos de la victima fallecida, admi-
tida por la Corte y sin duda columna vertebral tanto del pronunciamiento
que tuvieron a bien citar los tres interesados (sentencia de 2 de julio de
1987, atn no publicada) como tantos otros que le sirven de antecedentes
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—v. gr. las sentencias de 23 de abril de 1941 y 26 de marzo de 1943, ambas
de la Sala de Negocios Generales publicadas en la Gaceta Judweal nime-
ros 1971 y 1996, asi como la sentencia de casacién de fecha 11 de mayo de
1976, pubhcada en el Tomo CLII de la Gaceta Judicial, paginas 138 y
siguientes——, por si sola y sin més nada sirva para tasar en cantidad
ligunida al monto indemnizable del agravio moral del que se quejan los
Magistrados absueltos, equlparando 0 ddndo a entender que requieren de
ident1co tratamiento numérico la satisfaccién econémica que, a titulo
de afirmacién de la injusticia cometida, va destinada a mitigar el pesar o
afliceién sufridos, cuando median vinculos cercanos de cardeter familiar,
por la muerte de un hijo o del eényuge, por una parte, y por la otra las
consecuencias de la misma naturaleza —en esencia, padecimientos o humi-
llaciones— que haya traido aparejadas el ataque contra la reputaciéon de
los aludidos funcionarios.

iii) Conclusién que brota de lo expuesto en los parrafos precedentes
es que, tampoco en este rubro, las liquidaciones podrin recibir en su inte-
gridad despacho favorable. Aun cuando la presencia del agravio moral
afirmado se desprende del contenido mismo de la decisién desestimatoria
de la demanda, providencia esta que pone de manifiesto la grave e injusta
imputacién de la que se hizo victimas a los tres Magistrados reclamantes
—en esencia, sindicados sin razén por el demandante de ignorancia inex-
cusable en el entendimiento y aplicacién de la ley—

En efecto, tratdndose en Altimas de dafos extrapatrimoniales que no
atafien a bienes susceptibles de reposicién en términos econdmiecos -sino a
verdaderos derechos personalisimos del individuo —por ejemplo la dig-
nidad inherente a una determinada investidura, el honor o la reputacién—,
la eventual indemnizacién en dinero no puede ser nada diferente a un

.quantum. ..’’’ destinado a representar la justa medida de una satis-
faecién, pecuniaria y personal, a la victima. Por consiguiente, de las reper-
cusiones que para ellos, en la individualidad subjetiva de cada cual y
desde el punto de vista del aspecto publico de su patrimonio moral, haya
podido acarrear el ataque, a juicio de la Corte y por fuerza de todo cuanto
se dijo a lo largo de esta providencia, procede hacer uso del arbitrio dis-
crecional para estimar en la cantidad de doscientos mil pesos ($ 200.000),
el valor del dafio moral subjetivo a cada uno de los funcionarios absueltos.

Por las razones asi expuestas, la Corte Suprema de Justicia —Sala
de Casacién Civil—, fija en la suma de doscientos mil pesos ($ 200.000)
moneda legal colombmna la cuantia de los perjuicios que José Hernando
Pefia debe pagar a cada uno de los doctores Avelino Calderén Rangel,
Libardo Garcia Romero y Antonio Maria Rincén Stella.

Sin costas en el incidente.
Notifiquese.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonwento Fernandez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héclor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



SEPARACION DE CUERPOS

Abandone.

La afirmacién del incuplimiente de los respectives deberes que la
parte demandante exponga frente a la demanda no tieme el caracter
de megativa indefinida y, por tamte, el actor no esta eximido de la
carga probatoria general. La falta de comtestacién a la demanda no

comstituye per se motive suficiente para proferir sentencia favorable
al demandante.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casaciéon Civil

Magistrado ponente: doctor Eduarde Garcia Sarmiento.

Bogota, D. E., 18 de mayo de 1988.

En grado de consulta conoce la Corporacién de la sentencia de 10
de febrero de 1988, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Ju-
dicial de Ibagué, en este proceso abreviado promovido por Maria Mirllan
Iris Sarmiento de Méndez, frente a Omar Méndez Rodriguez.

ANTECEDENTES

1. Mediante libelo presentado el 23 de septiembre de 1985, la referida
demandante, por medio de procurador judicial, demandé a su cényuge
Omar Méndez Rodriguez para que se decretara la separacién indefinida
de cuerpos y, consecuencialmente se declarara disuelta la sociedad con-
yugal constituida por el hecho del matrimonio.

2. Como cansa petends, expuso la demandante que con el demandado
contrajo matrimonio catélico el 20 de enero de 1972 en Ibagué, sin que
durante la unién se procrearan hijos; y que el demandado abandoné hace
mas de dos afios el hogar, ignorandose su residencia, incumpliendo de esta
manera sus deberes de esposo.
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3. Trabada la relacién juridico procesal con el curador ad litem que
hubo de designirsele al demandado, previo el emplazamiento de rigor y
sin que se hubiera practicado prueba alguna de las decretadas por el
Tribunal, el fallador dicté sentencia favorable a las pretensiones dedu-
cidas en el libelo.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

4. Los presupuestos procesales no admiten reparo alguno.
. , ¥ g

5. La legitimacién en la causa y la existencia de la sociedad conyugal
quedaron plenamente establecidas con la prueba idénea del matrimonio
aportado con la demanda.

6. Para acceder a las pretensiones de la parte demandante considerd
el Tribunal de Ibagué, con apoyo en sentencia de esta Corporacién de 31
de enero de 1971, que ‘‘siguiendo las pautas trazadas por la doctrina de
nuestra honorable Corte, reiteradamente este Tribunal en numerosos fallos
proferidos sobre la materia, como la de que aqui se trata, ha sostenido que
una afirmacién de tal naturaleza, como la hecha por la actora de abandono
perpetrado por su marido, comporta una negativa indefinida gue no
requiere prueba y es a qulen se le endilga el hecho del abandono, a quien
le incumbe probar que si cumplié con esos deberes primordiales de ca-
sado...””; y bajo este entendimiento, expuso que como el demandado no
contest6 la demanda, y era a éste a quien le correspondia aportar la prueba
eficaz de que si cumplié con los deberes de esposo, debia seguirse que
incurrié en la causal de separacién invocada por la actora.

7. No obstante lo manifestado por el Tribunal, le Corte, ya de vieja
data, arribé a la conclusién contraria y, de consiguiente, recogid su doctrina
anterior; ast, en sentencias de 24 de julio de 1978, 17 y 30 de junio de
1980, 16 de julio de 1986, entre otras, dijo que la afirmacion de incum-
plimiento de los respectivos deberes que la parte demandante exponga
frente a la parte demandada, no tiene el cardcter de negativa indefinida,
que, por ende, el actor no estd eximido de la carga probatoria generalmente
prevista en los articulos 174 y 177 del Cédigo de Procedimiento Civil y
que, por lo mismo, es de su cargo demostrar pleramenie la existencia de
los supuestos de hecho en que se fundan las pretensiones del libelo, no
bastandole la simple afirmacion de los hechos que 1nvoca (onus probandi
incumbit actori). En el primero de los fallos referidos, sostuvo la Corte
que ““por cuanto la afirmacion del abandono del hogar que el demandante
le enrostra a la demandada, implica una asercion general y abstracta de
que ésta ha incumplido voluntarigmente todo el conjunto de las obliga-
ciones que surgen del matrimonio, sin concretarla a hecho o hechos algunos
limitados en el tiempo, no puede atribuirsele el cardcter de megativa inde-
finida para que, como tal, se excuse la carga de la prueba de los supuestos
en que tal negative se tr adnce Cuando sin concrecidn ni precision algunas
se afirma que un cényuge ha incumplido sus deberes de tal, o que su
conducta al respecto no es legitima, la negativa es de mera forma gra-
matical, que se convierte en la afirmacidn de hechos contrarios, los cuales
si pueden y deben justificarse para el éxito de la pretension.

Sala Civil {88 — ler. Somestre — 14
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““Pero es mas. Adn dando por aceptedo que tal megativa fuera sufi-
ciente para dar por demostrado el abandono del hogar que el demandante
le enrostra a la demandada, esa afirmacion estard lejos de acreditar que el
imcumplimiento de los deberes referidos fue ‘grave e injustificado’ requi-
sitos estos que son justamente los exigidos por la Ley 1% de 1976 para que
se estructure la segunda de las causales de separacion de cuerpos’.

Debe precisarse, igualmente, que el indicio derivado de la falta de
contestacion a la demanda, no constituye, per se, motivo suficiente parae
proferir sentencia favorable al demandanie, ya que ello sdlo ocurre en los
procesos de lanzamaento, en los de rendicicém de cuentas y en los divisorios
comunes, pero no en asuntos como el presente. '

8. Por consiguiente, como en este asunto ninguna prueba se aportd
por la parte demandante tendiente a demostrar las causas que pudieron
ocasionar la falta de cohabitaciéon entre los cényuges, ante el desconoci-
miento absoluto de las circunstancias atinentes a este punto, se impone
revocar el fallo del Tribunal, denegar las pretensiones, absolver al deman-
dado y condenar a la demandante en las costas de ambas instancias (Art.
392-4 del C. de P. C.).

DEcisioN

Por 10 expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley,

RESUELVE

REvocar la sentencia consultada de 10 de febrero de 1988, pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Ibagué y, en su lugar, DENEGAR las
pretensiones de la demandante, aBsoLVER al demandado de los cargos que
en la demanda se le hacen y CONDENAR a la parte demandante en las costas
de ambas instancias. Liquidense.

Cépiese, notifiquese y oportunamente devuélvase.

4

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndandez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sterra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



PROMESA DE COMPRAVENTA

Diferencias con la compraventa. Para la ejecucion del contrato de
promesa de compraventa, vale decir, para el ctorgamiento de la
escritura prometida, no es necesario demostrar la titularidad del
dominio, salve cliusula expresa que lo exija.

ACTO MERCANTIL

Criterio objetivo y criterio subjetive del Cédige de Comercio para
determinarleo.

'

Corte Suprema de Justicia

Sale de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianctta.

Bogota, D. E., 23 de mayo de 1988.

La Sala decide el recurso de casacion interpuesto por la parte deman-
dante contra la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Manizales, el 18 de noviembre de 1985, dentro del
proceso ordinario propuesto por la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo
Limitada’’, contra Rita Delia Villamil Rubiano de Florez.

ANTECEDENTES

1. La sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’, por medio de
apoderado presenté demanda ordinaria contra Rita Delia Villamil Rubiano
de Florez, con el objeto de obtener las declaraciones, que la Sala resu-
me asi:

Que se declare resuelto el contrato de promesa de compraventa, sus-
crito por la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’® con Rita

Delia Villamil de Flérez, el 4 de abril de 1981, por incumplimiento de
esta ltima. :
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Que se declare que Rita Delia Villamil de Flérez debe restituir a la
sociedad demandante la suma de cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00),
recibida por aquélla como parte del precio de la venta prometida.

Que se condene igualmente a Rita Delia Villamil Rubiano de Flérez
a restituir a la sociedad demandante, ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limi-
tada’’, la cantidad de un millén de pesos ($ 1.000.000.00), correspondien-
tes a intereses causados sobre el salde del precio insoluto.

Que se condene a la demandada a pagar en favor de la sociedad
demandante, la suma de un millén de pesos ($ 1.000.000.00), que corres-
ponde a las arras pactadas en la promesa de venta. .

Que se condene a la demandada, a pagar a la sociedad demandante,
“Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, los perjuicios causados por el
incumplimiento del eontrato. :

Que se declare que la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’
tiene el derecho a retener los inmuebles denominados ‘‘El Diamante’’ y
“Varsovia’’, situados en la vereda ‘‘Los Cafios’’, dentro de los limites
territoriales del Municipio de Puerto Boyaca, hasta que la demandada
pague los créditos reconocidos en la sentencia, a favor de la sociedad
demandante.

2. Para fundamentar las peticiones de la demanda, la sociedad
demandante formula la relacién de hecho que la Sala resume asi:

a) La sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, celebrd con
Rita Delia Villamil Rubiano de Florez un contrato de promesa de. venta,
en virtud del cual, esta 0ltima prometié en venta en favor de la sociedad
dos inmuebles denominados ‘‘Varsovia’’ y ‘‘El Diamante’’, situados en la
vereda ‘‘Los Cafios’’, dentro de los limites territoriales del Municipio de
Puerto Boyacd, de conformidad con las alinderaciones que se expresan
en el hecho segundo de la demanda;

b) Las partes prometientes del contrato de compxaventa determinaron
que el precio de los inmuebles seria la cantidad de doce millones de pesos
($ 12.000.000.00) moneda corriente, que la sociedad, prometiente compra-
dora, pagaria asi: Cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00) moneda co-
rriente, que Rita Delia Villamil de Flérez declard recibidos el 4 de abril
de 1981, en el texto de la promesa; cuatro millones de pesos ($ 4.000.000),
que deberian ser pagados el 4 de abril de 1982; y cuatro millones de pesos
($ 4.000.000), que deberian ser pagados el 4 de abril de 1983;

¢) Sobre el saldo de ocho millones de pesos ($ 8.000.000.00) moneda
corriente, se pactd un interés de 1.25% mensual, que se causarian por
mensualidades vencidas; y sobre el saldo de cuatro millones de pesos
($ 4.000.000), del 1.256% mensual durante el primer trimestre; y del 1.25%
mensual, durante el segundo; intereses que debian pagarse igualmente,
por mensualidades vencidas;

d) La sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, ha consignado
en la cuenta de ahorros de Rita Delia Villamil de Flérez la suma de cien
mil pesos ($ 100.000.00) mensuales, a partir de mayo de 1981 y hasta
marzo de 1982 ;
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e) En el contrato de promesa de venta se estipulé que la escritura
prometida debia otorgarse el 5 de abril de 1982, en la Notaria de La
Dorada;

f) Carlos E. Diaz, en su caricter de Gerente de la sociedad ‘‘Inver-
siones Diaz Quevedo Limitada’’, comparecié en el lugar y tiempo conve-
nidos para el otorgamiento de la escritura, dispuesto a cancelar la suma
de cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00) ;

g) Ante el Juzgado Civil del Cireuito de Lia Dorada cursé ¢l proceso
de sucesién de Samuel de Jests Flérez Ramirez y en el acto de particién
se adjudicaron a Rita Delia Villamil de Flérez, los lotes denominados ‘Kl
Alto del Diamante’’, *‘El Encanto’’, ‘‘El Palmar”’, “‘La Fortuna’’, “‘La
Esperanza’’, ‘‘El Brillante’’, ‘‘Las Margaritas’’ y ‘‘Los Naranjos’’, por
linderos determinados;

h) El trabajo de particién se registré, junto con su sentencia apro-
batoria, en la Oficina de Registro del Circulo de Puerto Boyaci, el 25 de
febrero de 1982, mediante paz y salvo expedido por el Recaudador de Im-
puestos .Nacionales de Puerto Salgar;

i) El funcionario competente para expedir el certificado de paz y
salvo especial para el registro de la particion era el Recaudador de Ha-
cienda de La Dorada, con supervisién de la Auditoria Interna de la
Administracién de Impuestos Nacionales de Manizales;

j) Rita Delia Villamil de Flérez, obtuvo el certificado de paz y salvo
por medios fraudulentos;

k) Rita Delia Villamil de Flérez no presenté en el dia y la hora
convenidos para el otorgamiento de la escritura prometida, los certificados
de tradicién y matricula inmobiliaria correspondiente a los predios ‘‘El
Diamante” y ‘‘Varsovia’’, prometidos en venta a la sociedad demandante;

1) La prometiente vendedora sblo presenté en la fecha convenida
unos certificados de tradicién y matricula inmobiliaria, correspondientes
a los predios denominados ‘‘El Alto del Diamante’’, ‘“El Encanto’’, ‘‘La
Fortuna’’, ‘‘Lia Esperanza’ y ‘‘El Palmar’’, identificados por linderos
distintos a los que corresponden a los inmuebles prometidos en venta;

- m) La demandada no cumpli6, en parte, la obligacién contraida con
la sociedad prometiente compradora, pues no entregé los titulos de pro-
piedad de los inmuebles prometidos en venta;

n) La prometiente vendedora se habia comprometido a transferir los
inmuebles materia de la promesa de venta, libres de todo gravamen y como
no obtuvo el paz y salvo de manera legal, pesa sobre los mismos un ‘‘gra-
vamen fiscal que el Estado puede hacer efectivo en cualquier momento’’;

fi) La prometiente vendedora ha. recibido la cantidad de cuatro mi-
llones de pesos ($ 4.000.000.00), como parte del precio convenido; y la
suma de un millén de pesos ($ 1.000.000.00), a titulo de intereses causados
hasta marzo de 1982;

o) En la promesa de venta se pactaron arras por la cantidad de un
millén de pesos ($ 1.000.000.00), que debian imputarse a parte del precio
estipulado;
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p) La sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, ha verificado
mejoras en los inmuebles entregados por la prometiente vendedora;

q) Rita Delia Villamil de Flérez, ha causado perjuicios a la sociedad
demandante, por razén del incumplimiento del contrato; especialmente
porque la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, habia prome-
tido en venta la finca rural que debia adquirir de Rita Delia Villamil de
Flérez, en favor de Hugo Pabon Escobar. Como la sociedad demandante
no pudo dar cumplimiento a la referida promesa, tuvo que indemnizar al
prometiente comprador Hugo Pabén HEscobar.

3. La demandada admitié los hechos relacionados con la celebracién
del contrato ¥ el contenido de sus estipulaciones, asi como el pago recibido
por la cantidad de cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00), corres-
pondiente a parte del precio; y de la suma de un millén de pesos
($ 1.000.000.00), por intereses causados,

La demandada observa qae no recibié la suma de cien mil pesos
{($ 100.000.00), correspondiente a los intereses causados- en el mes de
marzo de 1982; ni la suma de cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00),
correspondiente al segundo contado del precio estipulado, que debia pa-
garse el 4 de abril de 1982,

En relacién con el paz y salvo, anota que éste puede obtenerse en
cualquiera de las recaudaciones o administraciones de impuestos, por tener
el cardcter de un documento nacional.

En relacion con la presentacion de las titulaciones correspondientes
a los predios prometidos en venta, denominados ‘‘Varsovia’’ v ‘‘El Dia-
mante’’, afirmé que Rita Delia Villamil de Florez, habia llevado a la
Notaria en donde debia otorgarse la escritura prometida, una copia autén-
tica de la adjudicaciér. de los inmuebles que le fueron asignados en el
proceso de sucesion de Samuel de Jesis Flérez Ramirez, cuatro de los
cuales, poseen alinderaciones especiales y sus extensiones corresponden
exactamente a la de los inmuebles prometidos en venta, determinados por
alinderaciones generales en el documento contentivo de la promesa.

La demandada afirma igudlmente que el demandante se negb a sus-
cribir la escritura prometida exigiendo tacitamente el englobamiento de
los Inmuebles, cuyas extensiones sumadas correspondian a la de log predios
prometidos en venta.

Observa la demandada que no es clerta la afirmacién de que se hallaba
vigente y a su cargo umna obligacion real de los inmuebles que debian ser
materia del contrato prometido.

La demandada dice que no le consta que se hayan verificado mejoras
en los inmuebles entregados a la sociedad demandante. La demandada
propone la excepeién de contrato no cumplido.

Fundamenta la excepecién propuesta en la consideracién de que el
contrato de promesa de venta no genera sino obligaciones. Por lo cual el
demandante no podia poner en duda que la prometiente hubiera o no
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demostrado la propiedad de los inmuebles que debia transferir por medio
de la escritura.

Fue el demandante, quien al negarse a recibir la escritura, violé el
contrato. Su obligacién era suscribirla, reservandose la estipulacién de que
la prometiente vendedora debia garantizar el saneamiento.

La promesa de venta es un contrato bilateral y por tanto la parte que
no cumple justifica que la otra parte no le dé cumplimiento.

La presentacién de los documentos efectnada por la prometiente ven-
dedora y su comparecencia a la Notaria demuestra que estaba dispuesta
a cumplir.

4. Lia demandada present6é oportunamente demanda de reconvencién,
en cuyo escrito se solieita que el juzgado formule las declaraciones que la
Sala resume asi: .

Que la sociedad demandante, ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’,
estd obligada a dar cumplimiento al contrato de promesa de venta suscrito
con Rita Delia Villamil de Flérez, el 4 de abril de 1981.

Que se condene a la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’,
.a pagar en favor de la demandante, la cantidad de un millén de pesos
($ 1.000.000.00), que corresponden a las arras pactadas en la promesa.

Que la sociedad demandante reconvenida estd obligada a pagar la
indemnizacién de los perjuicios causados a la demandada reconviniente,
por violacién del contrato prometido.

Tundamenta las peticiones formuladas en la sigulente relaciéon de
hechos, que la Sala resume asi:

Rita Delia Villamil de Flérez, prometi transferir en venta en favor’
de la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’. dos inmuebles de
su propiedad denominados ‘‘Varsovia’ y ‘‘El Diamante”’, situados en la
vereda ‘‘Lios Cafios’’) pertenecientes al Municipio de Puerto Boyaca, por
la cantidad de doce millones de pesos ($ 12.000.000.00).

Lia eseritura debia otorgarse en la Notaria de Lia Dorada, el 5 de abril
de 1982; y se habia estipulado como arras del negocio, la suma de un
millén de pesos ($ 1.000.000.00), que se imputdé al precio de la venta.

A la firma del contrato de promesa de venta se pagé la suma de
cuatro millones de pesos ($ 4.000.000.00) a la prometiente vendedora.

Rita Delia Villamil de Flérez, comparecié a la firma de la escritura
en la fecha y horas convenidas; y presenté al Notario los certlflcados de
tradicién y libertad con el fin de otorgar la escritura.

Bl representante legal de la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo
Limitada’’, no acepté la suseripcion de la escritura prometida, con el
pretexto de que no se habian presentado las titulaciones correspondientes
a los dos inmuebles prometidos en venta.

5. La sociedad reconvenida asumidé la misma posicién expresada en
el texto de la demanda; y propuso contra la demanda de reconvencién la
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excepeién de nulidad absoluta de la promesa, por indeterminacién del
objeto, que fundé en el hecho de que los inmuebles prometidos en venta
1o se determinaron, de tal suerte que sblo hiciera falta su tradicién, en
los términos de la regla 4% del articulo 39 de la Ley 153 de 1887.

La sociedad demandante reconvenida anota que la prometiente ven-
dedora hizo la transferencia de los inmuebles matriculados bajo los nf--
meros 088-0000773 y ntmero 088-0000774; en favor de la sociedad ‘‘In-
versiones Diaz Quevedo Limitada’’, mediante la Escritura ptblica niimero
2.514 de 26 de agosto de 1982, otorgada ante la Notaria Séptima del
Circulo de Medellin.

6. El Juzgado Civil del Circuito de La Dorada dictd sentencia de
primera instancia el 17 de mayo de 1985, cuya parte resolutiva dice asi:

““‘Primero. Declarase no probede la nulidad absoluta, del contrato
contenido en el documento privado de fecha 4 de abril de 1981, suscrito
entre Rita Delia Villamil de Flérez —como prometiente vendedora— e
‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’ —como prometiente comprador—,
que fuera formulada por esta Gltima parte’’.

‘“Segundo. No declarar resuelto el conirato de promesa de compra-
venta, celebrado entre las partes nombradas en el numeral anterior, soli-
citada en primer lugar, por la demanda principal’’.

““Tercero. Absuélvase a la sefiora Rita Delia Villamil de Flérez, de las
demés pretensiones invocadas en su coutra, por la sociedad ‘Inversiones
Diaz Quevedo Iimitada’, en la misma demanda principal’’.

““Cuarto. Decldrase probada la ‘exceptio non adimpleti contraectus’,
interpuesta por la sefiora Rita Delia Villamil de Flérez —como prome-
- tiente vendedora—, contra la sociedad ‘Inversiones Diaz Quevedo Limi-
tada’ —como prometiente compradora—’’.

‘“Quinto. Declarase que la sociedad ‘Inversiones Diaz Quevedo Limi-
tada’, estd obligada a ¢umplir el contrato de promesa de compraventa, que
celebré la sefiora Rita Delia Villamil de Florez, el cual obra en documento
privado que suscribieron dichas partes, en la ciudad de La Dorada, el dia
4 de abril de 1981, materia de la presente accién’’.

‘‘Sexto. Absuélvase a la sociedad ‘Inversiones Diaz Quevedo Limi-
tada’ de perder en favor de la sefiora Rita Delia Villamil de Flérez, la
suma de un millén de pesos ($ 1.000.000.00) moneda corriente, que fue-
ron recibidos por la iiltima nombrada, como parte del precio’’.

‘“Séptimo. Condénase ‘in genere’ a la sociedad ‘Inversiones Diaz Que-
vedo Limitada’, al pago de los perjuicios causados a la sefiora Rita Delia
Villamil de Flérez, por el retardo en el cumplimiento de la promesa de
compraventa firmada entre ellas. Liquidense en la oportunidad y por el
tramite previsto en el articulo 308 del Cédigo de Proc‘ed.imiento Civil .

““Octavo. Condénase a la sociedad ‘Inversiones Diaz Quevedo Limi-
tada’, a pagar las costas derivadas de esta instancia —en proporcién de

un noventa por ciento (90% )—, a favor de la sefiora Rita Delia Villamil
de Flérez’’.
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7. Contra la sentencia pronunciada por el juzgado, la parte deman-
dante interpuso el recurso de apelacién que fundamenté oportunamente.

8. La parte demandada interpuso igualmente el recurso de apelacién
contra la sentencia pronunciada por el juzgado; pero se abstuvo de fun-
damentarlo.

El juzgado de primera instancia concedié exclusivamente el recurso
de apelacién en favor de la parte demandante.

9. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales pronuncié
sentencia de segunda instancia el 18 de noviembre de 1985, por medio de
la cual uonflrma. la que dictara el juzgado; y condena a la sociedad
demandante, ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’ a pagar las costas
de la instancia.

Contra la sentencia pronunciada por el Tribunal, la parte demandante
ha interpuesto y obtenido la concesién del recurso de casacién de que
conoce la Sala.

LA $sENTENcCIA DEL TRIBUNAL

1. La sentencia del Tribunal hace referencia al recurso de apelacion
que interpuso la parte demandante contra la sentencia de primera ins-
tancia. Menciona Ja peticién de resolucién del contrato de promesa de
venta formulada por la parte demandante. Transeribe los hechos de la:
demanda. Hace un rvesumen de la contestaciéon destacando que en ella,
la parte demandada inculpa a la sociedad demandante, al considerar que la
escritura prometida no pudo otorgarse porque ésta se negd arbitraria-
mente a hacerlo. Hace referencia igualmente a la excepcion de contrato
no cumplido propuesto por la parte demandada; y a la demanda de recon-
vencidn, cuya pretension prineipal se halla vinculada a la obtencién del
cumplimiento del contrato, junto con la indemnizacién de los perjuicios
causados a la parte demandada reconviniente. Menciona la excepcidén de
nulidad absoluta propuesta por la sociedad demandante en el escrito
de contestacién de la demanda de reconvencién, originada en la ausencia de
la determinacién del contrato prometido, que exige el ordinal 4° del ar-
ticulo 89 de la Ley 153 de 1887. Resume la sentencia del juzgado; y el
tramite de segunda instancia. Y termina advirtiendo que por no obser-
varse nulidad procesal que afecte la actuacién se pronunciara de fondo.

2. La parte considerativa de la sentencia se inicla con la observacion
de que por no haberse admitido el recurso de apelacién interpuesto por la
parte demandada, sino unicamente el que propuso la parte demandante,
el Tribunal sélo tlene competencia para examinar la sentencia en lo que
resulta desfavorable a la demandante reconvenida.

A continuacién afirma que para la viabilidad de la accién resolu-
toria es necesario acreditar la existencia de elementos que estan constitui-
dos por la existencia y validez de un contrato bilateral que genera
obligaciones en favor y a cargo de las dos partes celebrantes. El incumpli-
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miento parcial o total de las obligaciones a cargo de la parte demandada.
Y el incumplimiento del demandante o por lo menos el haberse allanado
a dar ejecucién a sus obligaciones.

Para abonar dicha tesis general, la sentencia cita una doctrina de la
Corte.

4. Descendiendo al caso concreto la sentencia relaciona el hecho de
que las dos partes celebraron un contrato mediante documento privado,
cuyas firmas fueron reconocidas notarialmente. Por este aspecto formal
se halla demostrada la existencia del contrato.

En relacién con los requisitos de fondo exigidos por la ley para la
validez del contrato, se analiza el contenido del articulo 89 de la Ley 153
de 1887, que se refiere especificamente al contrato celebrado, dentro del
cual las partes se comprometen a otorgar el instrumento contentivo de un .
nuevo contrato.

Dice la sentencia que el contrato de promesa de venta 1o resulta
ineficaz, de conformidad con el numeral 29 del texto legal citado, que se
remite a lo dispuesto por el articulo 1511 del Cédigo Civil.

Da cuenta de que la promesa fijo un plazo para su cumplimiento. Y
en relacién con la determinacién de los inmuebles materia del contrato
cita una doctrina de la Corte que establece que tratandose de una promesa
de venta de bienes inmuebles, la individualizacién de éstos debia hacerse de
conformidad con los términos del articulo 2594 del Cédigo Civil; y hoy
de conformidad con el Decreto-ley 960 de 1970; y especialmente con el
articulo 31 que exige que el inmueble prometido en venta sea determinado
por su nombre o nomeneclatura, por el paraje en donde se encuentra
situado, por su extensién aproximada y por los linderos que lo cirecuns-
criben.

La sentencia considera que todos los requisitos se hallan satisfechos
en el texto de la promesa del contrato.

No obstante lo suficiente de los argumentos expuestos, el Tribunal
considera que debe hacer mencién del hecho de que la sociedad prome-
tiente compradora, con intervencién de su representante legal, identificé
la alinderacién de los dos inmuebles prometidos en venta junto con el
presunto prometiente vendedor Samuel Flérez, esposo de la prometiente
vendedora, Rita Delia Villamil de Flérez, quien posteriormente los adquirié
en el proceso de sucesion de aquél y los prometié en venta a la sociedad
demandante; todo lo eual fue admitido por el representante legal de la
sociedad mencionada en la diligencia de interrogatorio de parte.

Igualmente, el representante de la sociedad demandante prometié
vender la mitad de los referidos inmuebles a Hugo Pabén Escobar; v en
el documento contentivo de dicha proniesa se hace una alinderacién de los
inmuebles que coincide exactamente con la que se efectuara en la promesa
celebrada por la sociedad demandante con la demandada en el proceso.

5. En desarvollo de la tesis teérica sobre los elementos estructurales
de la aceidn resolutoria, la sentencia examina el supuesto incumpli-
miento de la parte demandada. Afirma que la promesa de celebrar un
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contrato no produce obligacién distinta a la de otorgar el documento
contentivo del contrato prometido, que constituye una obligacién de hacerlo.
Esta obligacién no solamente es soportada por la prometiente compradora
sino también por la prometiente vendedora, pues las dos deben concurrir
a la celebracién del contrato prometido.

No pueden confundirse las obligaciones del contrato de promesa de
otro contrato con este tultimo. De la promesa no surge ni la obligacién
de pagar el precio ni la obligacién de entregar la cosa vendida, sino apenas
la de celebrar el contrato prometido, que es el que realmente crea estas dos
obligaciones. Pero ni aun la venta transfiere la propiedad, pues la venta
de cosa ajena vale; y si el vendedor no es ¢l verdadero propietario, sblo
quedara afectada la tradicién.

La prometiente vendedora no estd por tanto obligada a demostrar
propiedad.

En el presente caso las partes sélo se obligaron a otorgar la escritura
en virtud de la cual se formalizara la venta de los inmuebles denominados
““El Diamante’’ y ““Varsovia’’, por parte de Rita Delia Villamil de Flérez,
en favor de la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’

En el certificado notarial que hace parte del material probatorio,
consta que Rita Delia Villamil de Florez concurrié a la Notaria con el
animo de otorgar la eseritura, provista del certificado de paz y salvo y de
los titulos que acreditan la adjudicacién de los inmuebles que se efectuara
a su favor; dentro del proceso de sucesién de Samuel Florez.

La demandada estuvo dispuesta a cumplir y si el contrato no se per-
fecciond fue por la conducta negligente e injustificada de la sociedad com-
pradora, que alegd argumentos que carecen de respaldo legal.

Lios peritos determinaron que los mmuebles denominados ‘‘El En-
canto’’, ‘‘El Palmar’’, ““‘La Hsperanza’’, ‘‘Las Margaritas’’, ‘‘Alto del
Diamante’’ y *‘La Fortuna’’, ‘‘ecoinciden integramente con los dos inmue-
bles a gue se refiere la promesa’’.

La ausencia de este segundo elemento constitutivo de la accién de
resolucién del contrato por incumplimiento del demandado no se da en el
proceso.

6. A continuaciéon la sentencia analiza el tercero .de los requisitos
estructurales de la acecién resolutoria por incumplimiento del contrato.
Dice la sentencia que las mismas razones que sirvieron para demostrar que
la demandada habia dado cumplimiento a sus obligaciones, establecen el
incumplimiento de la parte demandante. A pesar de que la parte deman-
dada se alland a la suseripcion de la escritura, en cumplimiento de las
obligaciones que le correspondian como prometiente vendedora, fue la
sociedad demandante, quien como prometiente compradora, impidié el
otorgamiento de la escritura, alegando razones que son extrafias a la natun-
raleza de las obligaciones derivadas del contrato celebrado. Pesa sobre ella
la responsabilidad por el incumplimiento y su conducta establece, junto
con la de la demandada los presupuestos constitutivos de la excepeion
de contrato no cumplido, tipificada por el articulo 1609 del Cédigo Civil.
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7. Se refiere por ultimo la sentencia a la demanda de reconvencién
en la cual se solicita que se condene a la sociedad reconvenida al cumpli-
miento del contrato junto con la indemnizacién de los perjuicios causados
por su retardo culpable en la ejecucién del mismo.

Dice la sentencia que habiéndose allanado la demandada reconviniente
a la ejecucién del contrato, como ha qaedado establecido; y habiendo
quedado igualmente demostrado que la demandante reconviniente no le
dio cumplimiento, alegando razones careates de fundamento legal, debe
confirmarse la sentencia de primera instancia.

La sentencia termina advirtiendo qua estd de acuerdo con la forma
en que la sentencia de primer grado condené a la parte demandante en las
costas de la instancia.

Lia parte resolutiva de la sentencia del Tribunal confirma integra-
mente la que pronunciara el juzgado y condena en las costas de la segunda
instancia a la parte demandante recurrente,

K1, RECURSO DE CASACION

El impugnante formula cuatro cargos contra la sentencia pronunciada
por el Tribunal, el primero, por incongruencia; y los tres restantes por
violacién de la ley sustancial. Siguiendo la prelacién establecida por el
articulo 375 del Cédigo de Procedimiento Civil, la Sala examinarid en
primer término el primer cargo propuesto en la demanda y posteriormente
los cargos segundo, tercero y cuarto, que tratari de manera conjunta, en
consideracion a la .necesidad de formular observaciones comunes en rela-
cion eon las acusaciones planteadas en cada uno de ellos.

Primer cargo.

1. El impugnante acusa a la sentencia del Tribunal por la causal
segunda de casacién, establecida por el articulo 368.2 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, correspondiente a la falta de armonia entre las preten-
siones propuestas en la demanda o las excepciones formuladas por el
demandado, con lo resuelto por la sentencia del Tribunal.

Comienza su acusacién diciendo que la parte demandante, reconvenida
en el proeeso, al dar respuesta al hecho octavo de la demanda correspon-
diente, relaté que la prometiente vendedora transfirié los inmuebles que
segin sus- afirmaciones se identifican coa los que habia prometido en
venta a la sociedad demandante, en favor de una tercera entidad deno-
minada ‘‘Flérez y Villamil & Cia. Limitada’’, mediante la Escritura
piblica niimero 2.514 del 26 de agosto de 1982, otorgada ante la Notaria
Séptima del Circulo de Medellin. Afirma luego, que la parte demandante
en el proceso y reconvenida dentro del mismo no solamente propuso la
defensa que se deja relacionada, sino que ademés insistid en el hecho
exceptivo propuesto, tanto en el alegato de primera instancia, como en la
fundamentacion del reeurse efectuada en la oportunidad para alegar una
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segunda instancia. Concluye, entonces, que la parte demandada, promie-
tiente vendedora, se colocé asi en ‘‘la imposibilidad juridica de cumplir
la obligacién de hacer’ surgida de contrato de promesa de venta, ya que
en la escritura prometida debe ser un ‘‘titulo idéneo para que se opere el
modo de la tradicién’’, que no puede hacerse cuando la vendedora no es
la titular del derecho de dominio.

Posteriormente dice que el hecho exceptivo se halla demostrado me-
diante la correspondiente eseritura que fue allegada al proceso, junto con
los certificados de registro expedidos por la Oficina de Registro de Ins-
trumentos Publicos del Circulo de Puerto Boyacé, mas, sin embargo, la
sentencia del Tribunal no mencioné siquiera la excepcién propuesta en
la contestacién de la demanda de reconvencién, por lo cual viold el prin-
cipio de congruencia establecido por el articulo 304 del Cédige de Proce-
~dimiento Civil; y de manera especifica el ultimo parrafo del articulo 305
del mismo estatuto, que ordena al juzgador tener en cuenta los hechos
modificatorios o extintivos de la relacién sustancial, ocurridos después de
haberse propuesto la demanda, cuando han sido alegados y probados por
la parte que los propone. Por lo tanto, finaliza el censor diciendo que la
sentencia produjo asi un fallo incongruente, téenicamente denominado
manima petita, por la omisién correspondiente al hecho de no haber resuelto
sobre la excepcién planteada.

" CONSIDERACIONES

1. Ha sido reiterada jurisprudencia que la causal de casacién de
incongruencia entre la sentencia y las pretensiones de las demandas (prin-
cipal y de reconvencién) y excepciones probadas, ‘‘debe buscarse en el
parangén entre la parte resolutiva de aquélla con las peticiones de éstas
con abstraccién del acervo probatorio, teniendo en cuenta, en caso de
excepeiones, que las sentencias forman un todo indivisible, formado por
sus motivaciones o decisiones. Por modos que cuando el juzgador ha
explicado en la parte motiva las razones que le asisten para no dar por
probadas las excepeiones propuestas por el demandado, y en la parte
resolutiva ha acogido favorablemente todas las pretensiones contra las
cuales se adujeron los medios exceptivos, la sentencia, entendida como un
solc todo que contiene la manifestacién de la voluntad jurisdiccional, es
congruente con la demanda y las excepelones’” (Cas. del 6 de febrero de
1978). , .

2. En el caso sub lite la sentencia acogié la pretensiéon indemnizatoria
por incumplimiento formulada en la demanda de reconvencién y negéd
en la parte resolutoria la excepeciéon de mulidad absoluta propuesta clara-
mente por el demandante reconvenido. Ciertamente la resolueién de
aquella providencia no hace meneién expresa al hecho exceptivo de ‘‘impo-
sibilidad juridica de cumplir de hacer’’, basada en la no titularidad del
dominio en la vendedora que, segtn el censor, alegd y probd. Pero la
realidad procesal muestra que, a pesar de su oscuridad (Cuad. 4 Fls. 25 y
26), dicha excepeién fue interpretada y decidida por el ad quem ajustan-
dose a la ley. ] .
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2.1. Para acoger la citada pretension de reconvenecién el Tribunal
acude a fundamentos favorables a ellas y destructivos de dicha excepeidn,
-eon lo cual quedan decididos ambos aspectos y, por tanto, congruente la
sentencia impugnada, tal como lo expone esta Corporacién en la doctrina
arriba citada. En efecto, el fallador dice: ‘‘El argumento que antecede
nos demuestra que la prometiente vendedora le dio cumplimiento a las
clausulas quinta y séptima en el escrito de promesa’’, y agrega: ‘‘El pro-
mitente vendedor en ningdin momento estd obligado a responder de su
calidad de propietario o titular del derecho de dominio sobre los inmuebles
sobre los que versa el contrato de promesa, pues tal exigencia seria total-
mente extrafia a la naturaleza juridica de las obligaciones que la promesa
de contratar genera para las partes; y que en ningin momento puede
confundirse la promesa de contratar con el eontrato prometido’ (Cuad.
4, Fl. 29 vto.).

Luego, las anteriores motivaciones demuestran un pronunciamiento
claro sobre la titularidad del dominio en la celebracidon de la venta pro-
metida, que fundamentan la decisiéon implicita, que la censura echa de
menos.

2.2. Ademas, tal decisién no sbélo se ajusta a derecho, sino que de-
muestra la intrascendencia de la supuesta incongruencia para quebrantar el
fallo, porque la promesa de venta e¢s un contrato en wvirtud del cual se
promete la celebracién de otro, que queda determinado en ¢l primero; y
simplemente sujeto al cumplimiento de una condicion o de un plazo que
hace cxigibles las obligaciones nacidas de la promesa de contrato. Ha
_establecido la jurisprudencia de la Corte, que no puede identificarse . cl
contrato de promesa de venta con el contrato prometido en ella, pues del
primero mo surgen para las partes, naturalmente, sino la obligacién de
otorgar la eseritura contentiva del contrato prometido. En cambio, las
obligaciones de efectuar la tradicion del inmueble por parte del prome-
tiente vendedor, y la de pagar su precio, a cargo del prometiente com-
prador, nacen a la vida juridica en virtud del contrato de venta y mo del
contrato de promesa, en la cual solamente puede pactarse el pago del
precio con anterioridad al otorgamiento de la escritura, bien sea total o
parcialmente, pero esta obligacion no nace de la naturaleza de la promesa,
sino de una elqusula accidental que es necesario pactar expresamente. Asi
mismo, no es ncecesario temer el cardcter de titular de la propiedad que se
promete en venta en cl momento de celebrar el contrato contentivo de ésta.
Mas ain, tampoco es necesario temer el cardcter de titular del dominio
del objeto vendido de manera coetinea a la celebracion del contrato de
venta, pues la venta de cosa ajena vale, en los términos del articulo 1871
del Cédigo Civil. Lo anterior corresponde a la naturaleza obligatoria de
tales contratos, y sin perjuicio de que por cldusula expresa se establezca
voluntariamente como condicion (desde luego, accidental) que al momento
de la suscripeion de la escritura de venta el prometiente vendedor tenga
la calidad de propietario o lo acredile, que no es el caso en estudio. Por
el contrario, la tradicion exige como condicion esencial que el tradente sea
el propictario, ya que mo pueden transferirse derechos reales que no se
hallen dentro del patrimonio de quien los transfiere, en los términos de
los articulos 742 y 752 del Cédigo Civil.
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De ahi que el hecho de la no titularidad del dominio del reconviniente
alegado por .la parte demandante reconvenida, a manera de hecho excep-
tivo, no compromete la vealidez del contrato de promesa de venta, mi en-
trafia su violacion. St la prometiente vendedora se ha colocado o no en la
imposibilidad de verificar una tradictdn vilida, es cuestion que no puede
determinarse de antemano, en el momento en que se suscribe la promesa,
0 en que se otorga la escritura prometida, pues con posterioridad a estos
hechos puede adquirirse la totalidad del dominio a fin de efectuar una
tradicion wvdlida. Luego, para la ejecucion del contrato de promesa de
venta, vale decir, para el otorgamiento de la escritura prometida, no ¢s
necesario demostrar lo titularidad del domindo, salvo cldusula expresa que
lo exija, que aqui no existe ni ha sido alegada, por lo que la eventual
meongruencia seria aqui mirascendente.

Se desestima el cargo.

Segundo cargo.

El impugnante acusa a la sentencia del Tribunal dentro de la causal
primera de casacion, establecida por el articulo 3681 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, :

El recurrente opta por la modalidad de violacién indirecta de la ley,
producida como cousecuencia de varios errores de hecho que el casacio-
nista puntualiza al fundamentar la acusacion.

El recurrente cita como indirectamente violados los siguientes textos.
legales, expresando el concepto de la violaciém, asi:

Los articulos 1500, 1501, 1740, 1741, 1742 y 1746 del Cédigo Civil;
y el articulo 2° de la Ley 50 de 1936; la regla 4% del articulo 89 de la
Ley 153 de 1887; todos ellos por falta de aplicacién. Y los articulos 1546, -
1608, 1609 y 1615 del Cédigo Civil por indebida aplicacién.

Dice el tmpugnante que la sentencia del Tribunal creyd que el pacto
contentivo de la promesa de venta celebrada por Rita Delia Villamil de
Flérez con la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’; contenia
todos los elementos esenciales del contrato de venta prometido en el docu-
mento. Y que la promesa satisfacia plenamente la determinacién del con-
trato prometido, exigida por la regla 42 del articulo 89 de la Ley 153 de
1887.

Afade el recurrente que el contrato de promesa de venta es solemne;
v que en é1 deben distinguirse las estipulaciones que corresponden a la
esencia del contrato y a su naturaleza, de las simplemente accidentales,
en los términos del articulo 1501 del Cédigo Civil.

Lia determinacién del objeto del contrato prometido constituye una
solemmnidad inherente a la promesa, en la cual se debe especificar el objeto
del contrato individualizindose los bienes que se prometen en venta, por
-sus linderos, titulos de propiedad y folios de matricula. Tales especifica-
ciones son exigidas para la compraventa de bienes inmuebles, por los



224 GACETA JUDICIAL Namero 2431

articulos 31 y 32 del Decreto-ley 960 de 1970, en armonia con lo dispuesto
por los articulos 59 y 69 del Decreto-ley 1250 del mismo aho.

En el documento contentivo de la promesa no se seflalan los titulos
de adquisicién de los inmuebles prometidos, ni sus folios de matricula, ni
sus registros catastrales, tampoco se dan los datos correspondientes a los
varios inmuebles, que segin la demandada en el proceso, integran las
extensiones de los que fueron prometidos en venta.

La sentencia del Tribunal comete un error de hecho de caracter evi-
dente, al no haber captado que el documento contentivo de la promesa no
contiene los elementos esenciales del ecntrato prometido. El Tribunal creyd
que las solemnidades propias del contrato celebrado podian suplirse me-
diante la apreciacién de prueba distinta, por lo eual tuvo en cuenta la
confesién del gerente de la sociedad demandante, las inspecciones judi-
ciales v el dictamen de los peritos, sin tener en cuenta que ellos mismos
dijeron que el predio ‘‘Varsovia’’ estaba compuesto por varios predios,
a los que obviamente deben corresponder titulaciones distintas y matricu-
las inmobiliarias diferentes.

Lia promesa no permite individualizar los predios prometidos en
venta, por lo cual no se satisfacen las exigencias que para la validez de
tal contrato prescribe el articulo 89 de la Ley 153 de 1887, lo que hace
que la promesa sea absolutamente nula, segiin el recurrente, cn los tér-
minos del articulo 1741 del Cédigo Civil.

Tercer cargo.

El recurrente propone un tercer cargo contra la senteneia del Tribu-
nal, en el cual invoca la causal primera de casacién, establecida por el
articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, correspondiente a la vio-
lacién de la ley sustancial.

La acusacion asume la modalidad de violacién indirecta de la ley,
como consecuencia de los errores de hecho, que segiin el recurrente, co-
mete la sentencia del Tribunal en la apreciacién en numerosos medios de
prueba que quedan puntualizados en el desarrollo del cargo.

La sentencia del Tribunal viola los articulos 1546, 1609, 1608, 1610,
1613, 1614, 1615, 1871 del Cédigo Civil, por aplicacién indebida.

Y los articulos 1633, 1849, 1880, 1893, 1740, 1741, 1746, 1500 y 1501
del Cédigo Civil por falta de aplicacion.

La sentencia viola también el articulo 2° de la Ley 50 de 1936, los
articulos 31 y 32 del Decreto 960 de 1970; y los articulos 52 y 69 del
Decreto 1250 de 1970, por falta de aplicacién.

Igualmente se violan los articulos 306, 187, 194, 195, 252, 262, 264 y
197 del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de aplicacion.

El recurrente puntualiza que la sentencia del Tribunal comete error
de hecho en la apreciacién de la demanda de reconvencién que fue pre-
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sentada el 30 de agosto de 1982 y en la cual se solicita la declaracién de
que la parte demandante reconvenida estd obligada a dar.cumplimiento
.al contrato de promesa de venta, sin haber advertido como se precisé en
la:contestacién a la demanda de reconvencién y en los alegatos de instan-
cia, que la demandada reconviniente habia enajenado los inmuebles ‘“Alto
del Diamante”’, ‘‘El Encanto”’, ‘‘La Fortuna’, ‘‘Lia Esperanza’’ y ‘‘El
Palmar’’, a la sociedad Florez y Villamil & Cia. Limitada, mediante la
Escritura publica ntimero 2514 de 26 de agosto de 1982, otorgada antg
la Notaria Séptima del Circulo de Medellin, por lo cual carecia de legi-
timacién en la causa.

- La sentencia comete el mismo error de hecho, al no haberse -dado-
cuenta de que en los certificados de tradicién aportados por la misma parte
demandada, los mencionados predios figuran a nombre de la sociedad ‘‘ F16-
rez y Vlllamll & Cia. Limitada’’.

Igualmente comete error de hecho la sentencia del Tribunal, segtn
el recurrente, al no haber observado que en la contestacién de la demanda
se admite, al dar respuesta a los hechos 29, 13.y 14, que los linderos de los -
inmuebles que constan en el documento. pr_eparatorlo del contrato no-se
ajustan de manera plena a la realidad de la titulacién, rectificacién que la
demandada dice que habri de efectuar en el acto de otorgamiento de
la escritura prometida.

La sentencia del Tribunal comete igualmente error de hecho por no
haber tenido.en cuenta que en los certificados -de tradicién y libertad el
predio denominado ‘‘Varsovia’’, carece de-matricula inmobiliaria.:

Dice el recurrente que el contrato de promesa de venta constituye un
negoczlo juridico bilateral,-en el cual surge para las dos partes la obliga-
cién de otorgar la escrltura prometida. Que. el titulo de la prometiente

vendedora debe ser idéneo para cumplir la obligacion propia del contrato . .

de venta, constituida por la tradicién del _inmueble, que no puede efectuar
sino el verdadero titular del dominio.

La demandada reconviniente se habia colocado en imposibilidad -de-
cumplir, puesto que no podia suseribir una escritura para transmitir -el
dominio de bienes que no eran, ni son de su propledad.

La sentencia del. Tribunal acogiendo los argumentos de los contrade-
mandantes sostiene que el prometiente vendedor en mningin momento se
halla obligado a responder de su calidad de propietario, con lo cual el
Tribunal .le da carta de legitimidad a la mala fe contractual.

En el presente caso no se discute seglin el recurrente -que la venta
de cosa ajena valga; pero se puntualiza que la tradicién de cosa aJena no-
vale.

“8Si el prometiente vendedor se obliga a vender, y luego transfiere
los bienes -objeto de la promesa a un tercero, se colige que tal contratante
no. se allana. a cumplir las interdependientes prestaciones. Si no es duefio
de los bienes prometidos, no puede realizar un-pago vilido y no puede
pretender que el prometiente comprador se obligue a eumplir un eontrato

Sala Civil [ 88 — lor. Semestte — 15



226 GACETA JUDICIAL Namero 2431

en donde se rompié su simetria y se desnaturalizé la obligacién indivi-
sible de hacer’’.

La parte demandada reconviniente carece igualmente de legitimacion
en la causa para demandar perjuicios, ya que la sociedad demandante no
estd en mora de cumplir el contrato y no pudo hacerlo porque los linderos
de los inmuebles determinados en la promesa, son distintos de log que es-
tablecen las titulaciones.

No existe medio probatorio alguno, seglin el recurrente, que acredite
que la sociedad ‘‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’ se halla en mora
de cumplir sus obligaciones; ni existe prueba que acredite la existencia de
los perjuicios invocados por la parte demandada reconviniente.

““8i la contrademandante vendié los bienes materia de la promesa,
demuestra que ella no tiene interés de cumplir lo pactado’’.

La sentencia del Tribunal, con el argumento de que la venta de cosa
ajena vale, desconocid todos los medios de prueba que quedan precisados
‘en el cargo, lo que condujo al Tribunal a la violacién indirecta de los
textos legales que han quedado citados en [a acusacién.

Cuarto cargo.

El impugnante invoca la causal primera de casacién establecida por
el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento Civil, correspondiente a la
violacién de la ley sustancial.

El recurrente considera que la sentencia viola de manera indirecta
los siguientes textos legales: los articulos 1546, 1608, 1609, 1610, 1613,
1614, 1615 y 1871 del Coédigo Civil por indebida aplicacién.

Los artienlos 1604, 1633, 1849, 1880 y 1893 del Cédige Civil; 89 de
la Ley 153 de 1887; 1500, 1501, 1740, 1741, 1742, 1746 del Cédigo Civil;
29 de la Ley 50 de 1936; 31 y 32 del Decrato-ley 1250 de 1970; 306, 187,
194, 195, 197, 252, 262 y 264 del Cddigo de Procedimiento Civil; todos
ellos por falta de aplicacion.

El impugnante considera que la sentencia del Tribunal comete error
de hecho por no haber apreciado que en el certificado expedido por el
Registrador de Instrumentos Pablicos del Cireculo de Puerto Boyaci, se
da cuenta de que el predio ‘‘Varsovia’’ no figura inscrito en los libros de
la oficina; y que los predios ‘“El Palmar”’, ‘‘La Esperanza’ y ‘‘Las
Margaritas’’, forman un solo inmueble denominado ‘‘Varsovia’’, cuya
alinderacién general no se reproduce; y por lo tanto los predios mencio-
nados anteriormente corresponden a matriculas inmobiliarias diferentes.

Comete error de hecho la sentencia del Tribunal, por no haber tenido
en cuenta la confesién de la demandada contenida en el acta notarial que
da cuenta de su comparecencia, el 5 de abril de 1982, a la Notaria del
Circulo de La Dorada y en la cual la propia demandada afirma que los
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linderos de los predios ‘‘Varsovia’’ y ‘‘El Diamante’’, prometidos en
venta, no fueron téecnicamente relacionados en el contrato de promesa de
venta y su correceidn se reservdé para la eseritura prometida.

Cometié error de hecho la sentencia del Tribunal al no tener en cuenta
que los linderos del predio ‘‘El Diamante’’, contenidos en la promesa de
venta, son totalmente distintos a los que figuran en el certificado de tra-
dieién.

La sentencia del Tribunal comete error de hecho al pasar por alto la
hijuela de adjudicacién a la demandada en él proceso de sucesién de Ma-
nuel de Jesiis Florez, en donde se le adjudica el predio denominado ‘‘ Alto
del Diamante’’, por linderos totalmente distintos a los que figuran en la
promesa; y el predio ‘‘Varsovia’’, compuesto por los lotes ‘“El Palmar’’,
“Lia Esperanza’ y ‘‘Las Margaritas’’, con matriculas diferentes y ex-
tensiones distintas.

Comete error de hecho el Tribunal al no tener en cuenta las confe-
siones contenidas en el escrito de contestacién a la demanda, al decir que
la finca prometida en venta se halla compuesta de varios fundos.

Desconocié el Tribunal las afirmaciones de la sociedad demandante
formuladas ante el Notario, en que explicé las razones para no suseribir
la escritura prometida.

De las anteriores pruebas 16gicamente se -deriva que la parte deman-
dante, prometiente compradora, no incumplié el contrato de promesa de
venta, pues en la Notaria exigi6 unicamente la suficiencia de los titulos;
v la parte demandada, prometiente vendedora, presenté una titulacién en
que los inmuebles que constituian su materia propia eran distintos de los
prometidos en venta, por razén de sus alinderaciones.

A pesar de la afirmacién de la parte demandada, prometiente ven-
dedora, en el sentido de que los inmuebles materia de titulaciones sepa-
radas componian los inmuebles prometidos en venta y que sus alindera-
ciones especiales sumadas o englobadas correspondian a la alinderacién
general de los inmuebles materia de la promesa, .denominados ‘‘Varsovia’’
y “‘El Diamante’’, esta afirmacién no podia comprobarse en el breve lapso
pactado para el otorgamiento de la escritura.

En cambio la parte demandada, prometiente vendedora, no cumplié
con la obligacién de entregar una titulacién sana, como se habia pactado
en la promesa, ya que como se ha dicho presenté titulaciones correspon-
dientes a inmuebles distintos a los prometidos en venta.

Fue por tanto la parte demandada reconveniente y prometiente ven-
dedora, la que no le dio cumplimiento al contrato celebrado.

Pero los errores de hecho cometidos por la sentencia del Tribunal le
impidieron ver esta realidad, que desvirtué hasta el punto de invertirla,
al considerar que la parte demandante prometiente compradora, fue la
que ineumplié el contrato y por el contrario la parte demandada, prome-.
tiente vendedora, fue la que se allané a cumplirlo.
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CONSIDERACIONES

1. Primeramente se observa que en el segundo cargo se citan como
violadas, por falta de aplicacién varias disposiciones del Coédigoe Civil,
relacionadas con la naturaleza solemne del contrato de promesa de venta,
con la necesidad de que el ¢ontrato prometido quede plenamente determi-
nado en la promesa; y con la nulidad absoluta de ésta por omisién en la
determinaciéon de los inmuebles prometidos en venta, que corresponden a
la excepeidén propuesta por la parte demandante reconvenida en el eserito
de contestacién a la demanda de reconvencién.

Igualmente en el mismo cargo se determinan las disposiciones que en
concepto del recurrente fueron indebidamente aplicadas, en relacién con
la aceién de cumplimiento del contrato propuesta por la parte demandada
reconviniente en el escrito de reconvenecién; y con la excepcién de contrato
no cumplido, propuesta por la misma parte, en la contestacién de la de-
manda principal.

En el tercero y en €l cuarto cargos propuestos por el recurrente se
acusan casi las mismas disposiciones legales, obviamente vineculadas a los
mismos temas y tratadas dentro del contexto general de los planteamien-
tos ligeramente distintos.

2. El ecaso litigado que dio origen al fallo impugnado se encontraba
sujeto a las normas mercantiles y, subsidiariamente a las civiles, cuya
deseripeion completa omite la censura.

2.1. El Cédigo de Comercio en su articulo 20 relaciona los actos que
la ley comsidera comerciales en consideraciéon a su naturaleza-objetivo en
19 ordinales que la jurisprudencia y la doctrina han estimado como éle-
mentos de una enunciacion que no trene cardcter tazativo; todo lo cual se
pone de relieve en la redaccion del 4ltimo de los ordinales mencionados
que termina diciendo que son comerciales, para todos los efectos legales,
‘“los demds actos y contratos regulados por la ley mercantil’’. Por su parte
el articulo 21 adopta un criterio subjetivo al considerar que son mercon-
tiles todos los actos de los comerciantes relacionados con actividades o em-
presas de comercio, lo cual concuerda con lo establecido por el articulo
100 del mismo Cddigo que considera que son comerciales todos los actos
verificados por las soctedades constituidas por acciones y las de responsa-
bilidad limitada, ‘‘cualquiera que sea su objeto’’. Pero como el articulo 22
establece que st de conformidad con los anteriores criterios adoptadoes por
los articulos 20 y 21 el negocio juridico és celebrado por una parte res-
pecto de la cual el negocio se considera mercantil y le es aplicable la ley
comercial, ldgico es menester concluir que basta que el megocio sea comer-
cial o lo verifique la parte comerciante para que las relaciones entre las
dos partes se consideren regidas por la ley comercial.

2.2. Despréndese de lo anterior la maturaleza mercantil de la pro-
nmesa de venta celebrada por Rita Delia Villamil de Flérez y la sociedad
“‘Inversiones Diaz Quevedo Limitada’’, y la regulacién de las relaciones
que resultan de dicho negocio, preferencialmente por el Cédigo de Comereio
en lo atinente a las controversias debatidas (promesa de contrato, accidn
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resolutoria, nulidades, cumplimiento, ete.), y sélo de manera supletoria
por la ley civil, en los términos de los articulos.29 y 822 de aquel estatuto.

Luego, las censuras en estudio adolecen del defecto de la omisién de
las citas correspondientes, segtin el caso de los preceptos de la legislacion
mercantil para la integracién de la llamada proposicién juridica completa.

2.3. Ahora bien, si lo aplicacién de las disposiciones del Cédigo Civil
constituye una materia subsidiaria, a la cual se llega en ausencia de dis-
posiciones comerciales, por la aplicacion de la norma remisoria del Cédigo
de Comercio, implicadas en la naturaleza de los temas tratados, era deber
del recurrente, si fuere el caso, citar el articulo 822, que hace aplicable
supletoriamente algunas de las disposiciones del Cédigo Civil citados por
el recurrente, so pena de quedar mal formulado el cargo por omisién de las
normas sustanciales reguladoras del caso debatido o por defectuosa inte-
gracitén de la proposicion juridica completa, tal como lo ha dicho esta Cor-
poracion, que ahora reitera: “Sv pues, el citado articulo 822 tieme inci-
dencia en el punto materia de la litis y, st ademds en ninguno de los casos
se hizo su sefialamiento como norma violada, infiérese de ello la impros-
peridad del recurso interpuesto, porque,-como lo tiene dicho la Corte ‘ cuan-
do la sentencia del Tribunal ad quem decide sobre una situacién depen-
diente, no de unae sola norma sino de varwas que se combinan enire si, la
censura en casacion, para ser cabal, tiene que investir la forma de lo que
la técmica Uamae la proposicidn juridica completa. Lo cual se traduce en
que st el recurrente mo planted tal proposicion, sefialando como vulnerados
todos los textos que su estructura exige, sino que se limita o hacer una
indicacién parcial de ellos, el ataque es vano (T. CXLII, Pdg. 48)° 7’
(sentencia del 3 de octubre de 1986, N? 206).

DECISION

Por lo expuesto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, administrando justicia en nombre de la Rephblica de Colombia
y por autoridad de la ley, No casa la sentencia pronunciada por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Manizales el 18 de noviembre de
1985, dentro del proceso ordinario propuesto por la sociedad ‘‘Inversiones
Diaz Quevedo Limitada’’, contra Rita Delia Villamil de Flérez.

Costas del recurso a cargo de la parte recurrente.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndndcz,'Ednar-
do Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo,
Rafael Romero Sterra.

Alvaro Ortiz Monsalve
"Secretario.



ACCION REIVINDICATORIA

Al demeostrar su dominio el reivindicante debe hacerio de tal manera
que su fitule desvirtiie la presuncién legal de duefio que favorece al
poseedor y por tanto tal titule debe abarcar un pericdo mas amplio
que el de la posesion, tener una existencia precedente a la posesion
ejercida por el demandade. De no ser asi, la accéién reivindicatoria
fracasa.

Corte Suzgrema de Justicia

Sala de Casacién Civil

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Bogota, D. E., 23 de mayo de 1988

Decide la Corte el recurso de casacién interpuesto por la parte de-
mandante contra la sentencia de 27 de febrero de 1987, proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, en el proeeso ordinario de Marta Nolva
Varela, frente a Magdalena Guzméan Fl.6rez y Olga Cardona.

Er Liricio

Por demanda, que por reparto correspondié al Juzgado Undécimo
Civil del Circuito de Medellin, Marta Nolva Varela solicité que ‘‘se le
declarare como de su Unica, total y exclusiva propiedad, un lote de
terreno con dos casas de habitacién, distinguido con los niimeros 51A-69
¥ 51A-73 de la calle 71 de la actual nomenclatura de Medellin’’, debida-
mente alinderado, y se condene a las mencionadas Olga Cardona y Mag-
dalena Guzméan Flérez, como poseedoras de mala fe, a la restitucién del
predio, junto con los frutos naturales y civiles o su valor de conformidad
con el articulo 964 del Cédigo Civil e indemnizacién en caso que se den
por duehas y a las costas del proeceso.

La causa petendi es fundamentada en los siguientes hechos:
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-Por medio de Eseritura pablica ntimero 13 de 9 de enero de 1984, de
la Notaria Octava del Circulo de Bogota, debidamente registrada al folio
001-0285870 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Me-
dellin, Marta Nolva Varela le compré a Arachely Melania Badillo Rapa-
lino el inmueble alinderado en el hecho primero de la demanda, que sin
titulo alguno ni motivo legal viene siendo poseido por las demandadas,
de manera, por tanto, abusiva ‘‘aprovechando que la duefia anterior (mi
vendedora) se encontraba ausente de la ciudad y sigue ausente’’

Con el proceder de las demandadas se le ha causado perjuicios a la
actora ‘‘ya que vienen actuando como usurpadores de lo que no les per-
tenece’’

Las demandadas, .por separado, dieron contestacién al escrito intro-
ductor, con oposicibn a las pretensiones reivindicatorias de la actora.
Olga Cardona propuso como excepciones las que denoming ‘‘de carencia
de accmn” ‘“‘inexistencia de la obligacién’’, ‘‘ilegitimidad adjetiva y sus-
tantiva’’, ‘‘objeto ilicito’’, ‘‘tacha de falsedad de escritura’ y la ‘‘gené-
rica’’. Por su parte, Magdalena Guzméan Flérez, también se opuso a las
stplicas de la demanda y como excepciones propuso las que llamé de
‘‘existencia de contrato de promesa de compraventa’’, ‘‘peticién sin fun-
damento legal’’, ‘‘falta de causa y carencia de aceién’’

Por sentencia de 19 de junio de 1986, el juzgado del conocimiento,
accedié a las sfplicas de la demandante, con las correspondientes decla-
raciones y condenas, concediéndoles a las demandadas el derecho de re-
tencién y sin costas en la primera instancia.

Apelaron las demandadas, y el Tribunal Superior de -Medellin,
mediante fallo de 27 de febrero de 1987, revoed en todas sus partes la
sentencia del a quo y, en su lugar, ‘‘declara improbados los hechos cons-
titutivos de la demanda, y por tanto rechaza las siplicas de éstas’’

Lia parte demandante interpuso recurso de casacidén contra la senten-
cia del Tribunal Superior de Medellin. :

LiAS MOTIVACIONES DEL TRIBUNAL

Con unas breves consideraciones sobre los antecedentes del litigio, con
la advertencia de que todos los presupuestos ‘‘se conforman a la legali-
dad’’, sostiene el Tribunal: ‘‘En cuanto a los elementos de la accidn, o sea
la titularidad del derecho del accionante, cosa singular reivindicable, pose-
si6n de la demandada, e identidad de la cosa pretendida y poseida por el
actor y la demandada respectivamente, conforme a la evidencia procesal
existe plena concordancia; y por supuesto que seria razomable concluir
declarando el 'éxito de la pretenswn como lo resolvib la sentencia recurrida,
s1 no fuera porque, como se advierte del andlisis de los medios de demos-
tracién vinculados al acervo, se establece que la posesién en cabeza de las
codemandadas, respecto del bien controvertido no solamente es superior,
sino que también es mas antigua que la que se deriva del titulo exhibido
por el actor que parte de enero 9 de 1985; lo que es calificado por el
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a quo en la providencia recurrida. y que por otra parte es la expresién
fiel de la realidad procesal...”’.

Mais adelante, vuelve y repite, en lenguaje no exento de confusién:
‘“De lo que viene légico concluir un resultado desfavorable a las preten-
siones demandadas por la actora: pues por verdad sabida se tiene que en
el proceso reivindicatorio se plantean dos situaciones contrapuestas, la del
reivindicante frente al poseedor, quien por el solo hecho de serlo se pre-
sume duefio (Art, 762), mientras otro no justifique serlo; de lo cual se
deduce explicitamente que ‘‘al otro’” no le corresponde probar que él es
duefio para desvirtuar la presuncién que favorece al poseedor, sino sim-
plemente justificar que lo es, que tiene mejor derecho. Por donde hay que
concluir que si el reivindicante sin probar absolutamente su derecho,
demuestra que tiene més derecho a.la cosa que el poseedor con ello estd
justificando que él y no el poseedor es a quien debe calificarsele ecomo
duefio; v a contrario sensu, cuando de la comparacién de estas dos situa~
ciones se deduce que la aspiracién del reivindicante es de inferior jerar-
quia a la del poseedor; es decir, que la posesiéon de éste ademas de 1til
es mas antigua se prefiere a la del reivindicante porque tiene mejor dere-
cho. Y en la que es objeto. de este estudio ya.se dijo, ademéis se dio por
-demostrado, que la coposesién de las demsndadas a. mas de ser superior es
mas antigua que la de la accionante...’’.

LLA DEMANDA DE CASACION

» Tres cargos, todos en el ambito de la causal primera del articulo 368
del Cédigo de Procedimiento Civil, formula el recurrente contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Medellin.

Cargo primero.

Actsase la sentencia por violacién directa de los articulos 946, 947,
950, 952 y 762 del Coédigo Civil, por interpretacién errémea; los articulos
665, 667, 669, 740, 745, 749, 756, 765, 1849 y 1857 ibidem, por falta de
aplicacién y por el mismo concepto el articulo 12 del Decreto 960 de 1970
¥ los articulos 2-1, 30, 43, 44 del Decreto 1250 de -1970.

Inicia el impugnante el enjuiciamiento de la sentencia con unas apun-
taciones a los elementos de la accién reivindicatoria, para lo cual se refiere
a los articulos que el Cédigo €ivil dedica a esta figura, para hacer énfasis
que ésta se confiere es al titular del dominio de la cosa y demandado al
actual poseedor, ‘‘sin importar si este Gltimo comenzd antes o después de
ejercitar el hecho de la tenencia con &nimo de sefior y duefio’’; y pro-
sigue: ‘‘de manera que cuando el dominio reecae sobre biecnes raices, en
donde la tradicién se cumple completamente aparte de la posesién fisica
con la cosa, es perfectamente viable que una persona adquiera la titula-
ridad del dominio sobre la finea, sin que al efecto haya mediado la pose-
si6n material que no es indispensable para el perfeccionamiento de la
titularidad de la propiedad, sino apenas un atributo y desarrollo lbgico
de la misma’’,
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"Agrega en seguida: ‘“En suma, la legitimacién en la causa por ac-
tiva, la-da la ley al actual propietario de la cosa, y por pasiva seiiala como
idéneo destinatario de la pretensién al actual poseedor de la misma, sin
que al efecto se requieran de.extrafios eondicionantes del dominio, como
es el que sublima el desvario interpretativo del ad quem, consistente en la
ideada necesidad para que el titulo del actor anteceda a la posesién del
poseedor y aquél entonces avocarse casi que a la probatio diabdlica’,

Y remata el censor:

“Prima facte, se aprecia entonces, la errénea interpretacién de’ las
normas apuntadas, que acusa el fallo en la singular doctrina que se ensaya,
que coloca como condicién irresistible que el derecho de dominio no es
absoluto, ni permanente, sino que su vigencia, efectividad y prerrogativa
de la persecucién que de él dimanan, se sujetan a que si la cosa la tiene
otro.como poseedor, si este tltimo ha comenzado en su posesién con pos-
terioridad al inicio del dominio en el actor, cede ante éste, pero si lo
fue con antelacién, el hecho juridico de la posesién se impone a la cate-
goria superior de la propiedad, y no al revés como en derecho procede.
Por manera, que el dominio encontré en el fallo, un novisimo elemento
para su terminacidn, y es que la cosa objeto del mismo.no vaya a estar
en posesién de un tercero cuando alguien la vaya a adquirir, pues en tan
flamante hipétesis que el fallo recrea, el nuevo duefio apenas’ lo seria
tedricamente, en la préactica no seria tal, pues tendrd que ceder empece
su perfecta condicién juridica de propietario, ante la imperfecta de un
tercero, que no lo es, pero por poseer la cosa a ese momento, vino a ser
colocado, no por disposicién legal, sino de la sutil y peligrosa interpreta-
-ci6n violatoria de la ley en una categoria superior a la del.dominante’’.

SE CONSIDERA

Lias normas que para el recurrente fueron erréneamente interpreta-
das, fundamentalmente, conciernen a la reivindicdcién (articulos 946, 947,
950 y 952 del Cédigo Civil). Empero. como quedd consignado anterior-
mente el Tribunal denegd las pretensiones de la demandante encaminadas,
como se sabe,’a que se le declarara duefia del inmueble descrito en la
demanda y- se dispusiera sobre las restituciones de rigor. Entonces, esto
tltimo hace suponer, sin mayor esfuerzo y disquisicidn, que el sentenciador
de segundo grado no aplicé los preceptos de la accién de dominio, porque
considerd que el derecho alegado por la demandante es posterior a la
posesion ejercida y probada por las demandadas sobre el predio, o sea, que
no se daban los elementos exigidos para la prosperidad de las pretensiones
referidas, para lo cual, al mismo tiempo, tuvo de presente el mandato del
.articulo 762 del Cddigo Civil, en cuanto a la presuncién de dominio en
favor de las poseedoras demandadas.

Si esta es la situacién que se evidencia en el plenario, no pudo el
Tribunal interpretar equivocadamente unos textos sustanciales que no
los aplicd, -porque es sabido que esta clase de quebranto se origina euando
el sentenciador al aplicarlos le da un aleance y sentido distinto al que en
verdad tienen. Lia norma que si tuvo en cuenta el Tribunal fue el articulo
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762 para, con apoyo en su preceptiva, sostener que no se abria paso la
reivindicacién porque las demandadas acreditaron una posesién anterior
al titulo exhibido por la demandante, que, por tanto, se presumian duedas
con antelacién al derecho aducido para reclamar el dominio.

Significa lo dicho que las normas de la reivindicacién, por la desvia-
cién de la acusacién, no pueden integrar la censura. En esas condiciones
se hace ostensible la falta de la llamada proposicién juridica completa
que, como insistentemente lo ha sostenido esta Corporacién, cuando un
fallo es atacado en casacién ‘‘decide sobre una situacién dependiente, no
s6lo de una norma sino de varias que se combinan entre si, la censura
para que sea cabal, tiene que investir la forma de lo que la técnica llama
proposicién juridica.completa. Lio cual se traduce en que si el recurrente
no plantea tal proposicién, sefialando como vulnerados todos los textos
legales que su estructura exige, sino (ue se limita a hacer una indicacién
parcial de ellos, el ataque es vano’’. (Cas. civil de 16 de noviembre de
1967 y 16 de julio de 1975).

Al no ofrecerse por tanto, la proposicién juridiea por cuanto los
preceptos de la reivindicacién fueron acusados por un concepto que no
corresponde, siendo indispensable integrarlos cabalmente a la censura
en atencién a los fines de la controversia y al resultado de la deeisién.

Cargo segundo.

Se censura la sentencia del Tribunal por violacién indirecta de los
articules 665, 667, 669, 673, 740, 745, 749, 756, 946, 947, 950, 952, 1849
y 1857 del Cédigo Civil por falta de aplicacién, y por el mismo concepto
el articulo 12 del Decreto 960 de 1970 y 2-1, 30, 43 y 44 del Decreto 1250
de 1970 y por aplicacién indebida del articulo 762 del Cédigo Civil ‘“todo
debido al error de hecho manifiesto en que incurrié el Tribunal senten-
ciador por la falta de apreciacién de las pruebas consistentes en la escri-
tura publica de compraventa por parte de la demandante, del bien raiz
objeto de la pretensién, niamero 13 de fecha enero 9 de 1985 de la Notaria
Octava del Circulo de Bogotd, la nota de registro o de inscripcion en la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Medellin de fecha 17 de
enero siguiente, reproducida y colocada sobre dicho titulo, y el certificado
de libertad, expedido por esta misma Oficina respecto de ese bien raiz,
que es poseedor del folio de matricula inmobiliaria nimero 001-0285870,
en donde aparece igualmente la inscripeién del titulo traslaticio antes
indicado, y que militan a folios 1 a 4 del cuaderno principal. Y como
violacién medio, se infringié por falta de aplicacién el inciso 2° del ar-
ticulo 176 del COdL"'O de Procedlmlento Civil y el articulo 66 del Cddigo
Civil’’.

Para el recurrente el error de hecho se localiza en haber pasado el
Tribunal por alto o pretermitido el caricter de propietaria tinica y exclu-
siva que ostenta la actora con respecto del predio que reivindica ‘‘por la
conjugacién en su favor del titulo traslaticio de dominio, y en el modo

de la tradici6n, con la inscripeién del mismo en la Oficina de Registro de
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Instrumentos Publicos de Medellin, de donde emerge su calidad de duefia

del inmueble or consiguiente titular de las prerrogativas consiguientes
colC Y por consig ) ‘roga’ g

que esa situacién juridica le habilita como la de reivindicarlo’’.

Entra en el analisis del articulo 762 del Cdédigo Civil para aseverar
que si bien es cierto, regula una presuncién de dominio admite prueba
en contrario que el mismo legislador seriala a renglén seguido... ‘‘mien-
tras otra persona no justifique serlo’’.

‘“Insiste que la presuncién de dominio que jugaba en favor de las
demandadas, se destruyé cuando la demandante acredité el titulo o escri-
tura de compraventa y la inscripeidn respectiva’’,

Cargo tercero.

Se acusan los mismos textos sustaneciales del anterior y por los mismos
conceptos sélo que por error de derecho ‘‘en la valoracién de las pruebas
consistentes en la escritura publica de compraventa en favor de la deman-
dante, del bien raiz objeto de la accién, numero 13 de fecha enero 9 de
1985 de la Notaria Octava del Circulo de Bogotd, la nota de registro o de
inseripeién en la Oficina de Registro de Instrumentos Puablicos de Mede-
Hin de fecha 17 de enero siguiente, reproducida y colocada sobre dicho
titulo, y el certificado de libertad expedido por esa misma Oficina acerca
de la tradicién de ese bien raiz, que es poseedor del folio de matricula
inmobiliaria ntimero 001-0285870, en donde igualmente aparece la ins-
cripeién del titulo traslaticio en cuestién a favor de la actora. Documen-
tos que militan a folios 1 a 4 del cuaderno principal’’.

Fundamenta la denuncia el casacionista en que tratindose de docu-
mentos piblicos, no redargiiidos ni tachados formal e idéneamente de
falsos, son expeditos para demostrar la calidad de propietaria que afirma
ia demandante. ‘

Sostiene mas adelante, reiterando el punto de la eritica: ‘‘Empece lo
anterior, la Corporacion ineurrié en el error de derecho de no valorar en
s mérito demostrativo los documentos publicos indicados, para, haciendo
caso omiso de las normas denunciadas que reglan su actividad valorativa
en esta materia y concluir en el mejor derecho de las simples poseedoras,
por la sola razén de serlo, desquiciando todo nuestro sistema juridico
sobre este particular, dejando de aplicar las normas sefaladas al inicio y
en especial las relativas a la reivindicacién, y entonces como colofén ple-
garse a la aplicacién indebida y aislada de la sola disposicién del articulo
762 del Cédigo Civil, que no tenia vocacién para componer la lifis por
fuera de las normas de la reivindicacién como son los articulos 946, 947,
950 y 952 del mismo estatuto y simplemente entender aquel precepto, que
asi las demandadas conservan su presuncion de duehas, pues no valord
en su sentido de alcance la condicién de propietaria de la libelista que
emerge de los documentos preindicados, que enervan por supuesto la pre-
suncién que ampara a las opositoras que no son de mejor, sino’ de peor
derecho’’,
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SE CONSIDERA

Emana del articulo 762 del Cédrgo Civil que el poseedor es reputado
duefio, mientras otra persona no justifique serlo; es decir, consagra una
presuncion de dominio como una efective y fecunda proteccidn a quien
mantiene una relacion de hecho con las cosas. Con mayor razén cuando
una persona, amparada en la inscripcién de una escritura de compraventa,
alega la propiedad pare alcanzar la restitucion de un bien mediante la
accion rewindicatoria.

Con fundamento, precisamente, en la presuncion de dominio pare que el
que detenta como poseedor material pueda oponerse al que exhibe un titulo
mscrito con fecha posterior a la relacién de hecho aducida por aquél. Es
una posicion privilegiada porque la accion judicial que promuevae el que
alega el dominio tiene que estar apoyada en un derecho de superior estirpe,
pare que quiebre la presuncion legal en comento. La creacién, por tanto,
de un titulo de propiedad, ajeno al poseedor de la cosa, no es suficiente
para mostrar un mejor derecho.

Ha dicho esta Corporacién:

““Segun lo antes expresado, la prosperidad de la accidn retvindicatoria
supone en el demandante la calidad juridica de propietaria, condicién ésta
que debe demostrar frente al demandado poseedor. Y la razém de ser de
tal carga probatoria estriba en que debe aniquilar la presuncion legal que
protege al poseedor, pues stendo la posesion la mds vigorosa y ostensible
manifestacion del dominio, la ley predica que quien se encuentre en esa
particular sttuacién se le considera duefio mientras otro nmo justifique serlo
(Art. 762 del C. C.). Por consiguiente, entre tanto el demandante no des-
quicie el hecho presumido, el demandado en rewindicacion continuard
protegido y gozando de la ventajosa posicién en que lo coloca la ley de
tenerlo en principio como duefio de la cosa persequida.

“‘ Precisamente, la jurisprudencie ticne sentado en el punio que ‘“la
posesion material, producto de una situacion estable, por lo mismo que
engendra en favor del poseedor la presuncion de duefio merece la pro-
teccidn de la ley. Por-eso, al resvindicante, a quien corresponde demostrar
su derecho de dominio, le compete hacerle de tal manera que su titulo des-
virtde la presuncién legal que favorece al poseedor y por esto tal titulo
debe abarcar un periodo méas amplio que el de la posesion’’. (Cas. Civ. de
9 de julio de 1937, 308; 30 de abril de 1963, CIII, 18).

““Continuando con el desarrollo del primer postulado para el buen
suceso de la accion de dominio, o sea, el derecho de dominio en el deman-
dante en la cosa que retwindica, se puede dar en el proceso una de estas dos
hipdtesis: Titulos del rewindicante contra mera posesién del demandado;
o titulos del retvindicante contra titulos y posesion del demandado’’.

““En el campo de la primera hipdtesis, se ha sostenido por la juris-
prudencia, que viene reiterindose hace mds de medio siglo, que el titulo
de sefiorio que aduzca el demandante respecto de la cosa que rewindica
debe tener una existencia precedente a la posesidn ejercida por el reo o
demandado, porque en su defecto la pretension rewindicatoria estd llamada
a su fracaso, como quiere que el actor no ha destruido la presuncion de
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dominio juris tantum gque protege al poseedor. (Cas. Civ. de 17 de no-
viembre de 1931, 338; 26 de febrero de 1936, 339 ; 30 de abril de 1937, 738;
18 de mayo de 1940, 308; 2 de abril de 1941, 169; 13 de mayo de 1942, 60;
22 de septiembre de 1943, 143; 18 de agosto de 1948, 717; 7 de mayo de
1952, 68; 6 de mayo de 1953, 35; 6 de marzo de 1956, 385; 5 de junio de
1957 360 18 de junio de 1958 191 30 de abril de 1963 18 26 de junio
de ]964 378 11 de junio de 196{) 14( 6 de octubre de 1969 15, 2 de
diciembre de.1970, 119; 14 de diciembre de 1977; 8 de n0v1embre de 1978,
291; 25 de junio de 1981; 2 de abril de 1984 y 95 de abril de 1985, aﬁn
no publicadas)’’.

No encuentra ahora la Corte razén valedera que justifique un cambio
de doctrina, como lo propone el recurrente en procura de hacer prosperas
las pretensiones rewindicatorias de la demandante. Todo lo contrario. La
importancia de la posesion como factor de desarrollo social, impone que se
fortalezca. Este reconocimiento, pues se concilia mds cuando a alguien, que
detenta materialmente como sefior y duefio una cosa se le enfremta otro
que alega un dominio -con titulo posterior al momento en que entré en la
relacién de hecho, pues se hace relevante la presuncidn que surge del man-
dato del articulo 762 del Cédigo Ciuvil.

"Entonces, con sustento en estos eriterios, que fueron ciertamente los
que tuvo en cuenta el Tribunal para denegar la pretensién reivindicatoria
propuesta por la actora, se concluye que acertado estuvo cuando al ver la
posesién de las demandadas, anterior al titulo exhibido por la demandante,
como una circunstancia para no localizar la prosperidad en esta clase de
accion, Consecuentemente, no pudo haber error de hecho o de derecho en
la apreciacién de la eseritura de compraventa nimero 13 de 9 de enero
de 1985 de la Notaria Octava del Circulo de Bogotd y del certificado del
Registrador de Instrumentos Puiblicos de Medellin, puesto que con estos
documentos confirman la estimacién acertada del sentenciador de segundo
grado del derecho del demandante posterior a la posesién de los deman-
dados, y de ese modo concluir que no se ofrecia el primero de los requi-
sitos atinentes a la pretensién de dominio.

Ademis, si lo que aspira el impugnante es desvirtuar la presuncién
de dominio se tiene que combatir especificamente este fenémeno que en
parte alguna de los cargos en estudio ataca y que, en el fondo, se convierte,
por la aceptacién de la presuncién de dominio, en el soporte estructural
del fallo.

No prosperan, por tanto, los cargos.

DEcCISION

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil—, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Colombia y
por autoridad de la ley, No casa la sentencia de fecha 27 de febrero de
1987, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en este proceso ordinario adelantado por Marta Nolva Varela, frente a
Magdalena Guzman Flérez y Olga Cardona,
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Costas a cargo del recurrente. Tasense.
Cépiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernandez, Eduardo

Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra. ’

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



SOCIEDAD CONYUGAL - MEDIDAS CAUTELARES

La inembargabilidad de las cuentas de ahorres hace relacién a la
prenda general de los acreedores, pero no a los embargos de bienes
objeto de gananciales. :

Corte Suprema de Justicia [
Sala de Casacion Civil po TERELL T
: : i
Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra. \\J\

Bogota, D. E., 23 de mayo de 1988.

La Sala .decide el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandante contra el auto de 18 de enero de 1988, proferido por el Tri-
bunal Superior del Distrito Judicial de Cali en este proceso abreviado
——separacién de cuerpos—, promovido por Nubia Valderrama de Castro,
contra Hebert Antonio Castro.

ANTECEDENTES

1. Dentro del proceso de separacién que ante el referido Tribunal
inco6 Nubia Valderrama de Castro contra Hebert Antonio Castro, se
decreté el embargo de la cuenta que el demandado tenia en el Banco de
Bogot4, distinguida con el ntmero 256-10177-5.

2. A través de apoderado obtuvo el demandado el desembargo de tal
cuenta de ahorros, segtin auto de 18 de enero del afo en curso.

3. Contra  dicho proveido interpuso la parte actora el recurso de
reposicién, y subsidiario de apelacion, hablendose concedido éste al resultar
frustraneo aquél.

] 4. Conforme aparece del auto impugnado, la razén del desembargo
estriba en qué por tratarse de cuenta de ahorros, su cuantia, por imperio
de la ley, es inembargable (Art. 12 del Decreto 1504 de 1987).

5. Rituada la alzada conforme a la ley, compete a la Corte decidirla,
como quiera que se trata de decision apelable a términos del articulo 682,
numeral 11 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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CONSIDERACIONES

1. Al tenor de los articulos 2488 y 2492 del Cddigo Civil, que consa-
gran la llamada prenda general de los. acreedores, todos los bienes del
ejecutado son embargables, y por lo tanto éstos pueden exigir, mediante la
ejecucién forzada, la venta de todos los bienes del deudor para el cumpli-
miento o pago de sus obligaciones.

Empero, como excepcién -al principio general precedente se consagrd
en el articulo 684 del Cédigo de Procedimiento Civil la inembargabilidad en
ciertos y determinados bienes, amén de los que conforme a leyes especiales
gozan también de esa calidad.

2. Asi, por medio del Decreto legislativo nimero 2349 de 4 de sep-
tiembre de 1965, que tuvo como objetivos primordiales el fomento del ahorro
popular, su encauzamiento hacia la adquisicion y comstruccion de vivienda
y al estimulo a la inversion, se dispuso en el articulo 29 que ‘... hasta la
cantidad de § 30.000.00. ..°° de los depésitos de ahorro puro y de ahorro
contractual ‘“ .. .constitiidos en cajas de ahorros y secciones de ahorros de
los bancos... no seran embargables...’’, cuantia que por virtud del ar-
ticulo 19 del Decreto 1504 de 1987 se elevd hasta la suma de $§ 1.000.000.00.

3. Desde luego que la inembargabilidad que consagran dichos decretos,
respecto de las sumas de dinero depositadas en cajas de ahorros y sec-
ciones de ahorro de los bancos, no constituye una limitacidon a las medidas
asegurativas de secuestro y embargo que se adopten en los procesos de
nulidad y divorcio de. matrimonio civil, separacién de cuerpos y separacion
de bienes de matrimonios candnico y civil y disolucion de sociedades con-
yugales, porque con ellas no se desconoce le finalidad de dichos ordena-
mientos, sino tan sdlo. se procura asegurar que los bienes gananciales no
sean materie de disposicion, gravamen y ocultacién por parte del conyuge
en cuya cabeza aparecen, a fin de que si se decreta la nulidad, el divorcio,
la separacion de cuerpos o la de bienes, puedan ser objeto de liquidacion
y posterior distribucién entre los conyuges.

Tal es la filosofia que sin la restriceiébn en comento inspira el articulo
691 del Cédigo de Procedimiento- Civil, al estatuir que en tales procesos
‘“...cnalquiera  de las partes podra pedir el embargo -y secuestro de los
bienes que puedan ser objeto de gananciales, y que estuvieren en cabeza de
la otra...”’ (subraya la Sala). '

4. Y aunque el conyuge demandado para obtener la liberacién de la
suma de dinero depositada en la cuenta de ahorros del Banco de Bogotd
de la ciudad de Cali, no controvirtié6 la calidad de ganancial que la de~
mandante le atribuyd a tal haber, sino la apuntada limitacidn; es.incues-
tionable que en principio dicha suma de dinero tiene tal carcter, pues, el
articulo 1795 del Cédigo Civil precepttia que ‘‘toda cantidad de dinero y
de cosas fungibles, todas las especies, eréditos, derechos y acciones que
existieren en poder de eualquiera de los eényuges al tiempo de disolverse
la sociedad, se presumirdn pertemecer a ella, a menos que aparezca o se
. pruebe lo contrario’’, salvedad que no ha ocurrido en el presente caso
(subrayas de la Sala).
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DEcision

Por lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacién
Civil—, rEvoca el auto de 18 de enero de 1988 (folio 12, cuaderno de co-
pias), proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
en este proceso de separacién de cuerpos de Nubia Valderrama de Castro,
contra Hebert Antonio Castro.

En consecuencia, la medida cautelar de que se ha hecho mérito con-
tinta vigente.

Sin costas ante la prosperidad del recurso.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fer nandez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafcmt Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romew ;S’zm ra.

Alvaro Ortiz Monsalve
) Secretario.

Sala Civil | 88 — Ter. Semestre — 16



SOCIEDAD DE HECHO

Cuando la existencia de la sociedad de hecho no estd clara y defimida
se debe acudir al proceso ordinario para obtener su declaracién de
existencia y no al especial de disolucién y liquidacién que presupone
una sociedad cuya existencia no se controvierte.

DEMANDA
Interpretacion,

Deber del juez de interpretar la demanda. Puede en esta labor ineurrir
en errer, pero solo el gue sea evidente sirve para fundar la causal
primera de casacidn.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.
Bogota, D. E., 30 de mayo de 1988.

Decidese el recurso extraordinario de casacién interpuesto por el de-
mandado Marcos Augusto Cabrera Revelo, contra la sentencia del 26 de
octubre de 1983, profenoa por el Trlbunal Superior del Distrito Judiecial
de Pasto, en el proceso ordinario de Alejandrina Chaucanes Mayag, contra
los sucesores del difunto padre de aquél, Luis Cabrera Pantoja, recons-
truido en audiencia del 10 de septlemble de 1986, en virtud de su des-
truceién por los hechos del 6 y 7 de noviembre de- 1985

ANTECEDENTES

1. En el citado proceso adelantado ante el Juzgado Civil del Circuito

de Tuaquerres (Narifio), se solicitaron las siguientes declaraciones, que la
Sala transcribe:
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¢“1%* Declarar la existencia y disoluciéon y decretar la liquidacién
conforme a la ley, de la sociedad de hecho formada entre el sefior Luis
Cabrera Pantoja (qe.p.d.) y mi poderdante Alejandrina Chaucanes
Mayag, desde el afio 1956 hasta el 2 de marzo de 1980 y compuesta por el
siguiente patrimonio: .. .los lotes de terreno ‘Lios Arrayanes’, ‘Chalitalia’,
otro con el mismo nombre de ‘Chalitalia’, un campero marca Nissan, un
tractor marca Massey Ferguson.

2% Que, consecuencialmente se le pague a la demandante su partici-
pacién en la sociedad de hecho disuelta por la muerte del socio, pues no
desea continuarla con sus herederos.

‘3% Que se condene al heredero demandado a proceder conforme lo
ordena el punto primero.

4% (Condenar al demandado a restituir a la actora tanto la posesién
material de los bienes que le fueron adjudicados en el proceso de sucesién
de Lmis Cabrera Pantoja, como de todos sus aumentos, productos y frutos
civiles y naturales, percibidos desde la notificacién del auto admisorio de
la demanda hasta su restitucién material o en su defecto, al pago de su
valor; e igualmente, condenarlo al pago de las indemnizaciones de los
deterioros que por su hecho o culpa hayan sufrido aquellos bienes, en las
cantidades que resulten probadas en el proceso o que se concreten conforme
al tramite del articulo 308 del Cédigo de Procedimiento Civil y que resul-
taren dentro de la liquidacién de la sociedad de hecho.

a . .., . .. .
5% Ordenar la inscripeidn de la sentenecla en la oficina respectiva.

‘6% Ordenar la cancelacién de los registros de transferencias de pro-
piedad, gravimenes y limitaciones al dominio de los bienes sociales adju-
dicados ¥ que se hayan efectuado después de la inscripeién de la demanda,
y ordenar la restitucién de tales bienes.

72 Ordenar la cancelacién de los registros de los actos de particion
y adjudicacién efectuados en el proceso de sucesién de Luis Cabrera Pan-
toja, adelantado en el Juzgado Civil del Circuito de Taquerres.

‘82 Adoptar las demas disposiciones consecuenciales.

92 Condenar al demandado en caso de oposicién, al pago de las costas
procesales’.

2. Estas pretensiones se fundavon en los signientes hechos resumi-
dos asi:

1. — La demandante, en el afio de 1955 conocié a Luis Cabrera
Pantoja y desde entonces mantuvo con él relaciones amorosas, las que se
tornaron sexuales concubinarias a partir de 1956 y decidieron hacer vida
marital en la casa de ella, cita en la seccién ‘‘Los Arrayanes’ del Muni-
cipio de Thquerres. Lios dos se dedicaron al trabajo mancomunado y consi-
guieron alguna fortuna.

2. — Merced al trabajo de los dos pudieron adquirir en 1957 un
predio de unas 8 hectéreas de extensién, en la misma seccion ‘‘Los Arra-
vanes’’, mediante Eseritura piblica namero 62 de 1957 (Notaria Segunda
de Thquerres).
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3. — La demandante no solamente laboraba en los quehaceres domés-
ticos, sino que se dedicaba a las labores del campo engordando y vendiendo
marranos, dando la alimentacién a los trabajadores de la finca, y ella
misma trabajando como cualguier trabajador de la finca, vendiendo sus
productos, realizando labores de siembra, y fue asi como fueron adqui-
riendo dineros, y en 1961, mediante Bscritura 498 de la Notaria Segunda
de Taquerres adquirieron el fundo ‘‘Chalitalia’’, en la seccién del mismo
nombre del Municipio de Tliquerres, en una extensién de seis (6) hectareas.

4. — La explotacién de las dos fincas les proporcioné mas dinero
para adquirir otros predios, como el de ‘‘Chalitalia’’ en extensién de
treinta y cinco (35) hectireas, con una casa vetusta a donde se trasla-
daron a vivir y construyeron una nueva casa. Don Luis Cabrera Pantoja
dirigi6é los trabajos y doiia Alejandrina hacia de albafiil y suministraba
al maestro de obra los materiales y con sus propias manos acarreaba ladri-
llo, revolvia el cemento con la arena y ¢l triturado y preparaba los alimen-
tos para los trabajadores. En esta casa de dos plantas y provista de todos
los servicios vivieron los dos y alli paso sus Gltimos dias don Luis Cabrera
Pantoja.

5. — Pero ademéas adquirieron muchos otros bienes como maguinaria
agricola y vehiculos automotores y el menaje del hogar, pues vivieron con
holgura econémica y disponian de nevera, televisor, estufa, muebles de
sala, comedor, alcoba, etc.

6. — La demandante ademas de su trabajo personal contribuyé con
el dinero fruto de su labor, ya que las ganancias que le proporcionaba el
engorde de marranos, la cria de aves de corral, las sementeras, iban a
parar a los fondos comunes de la sociedad patrimonial habida con don
Liuis Cabrera Pantoja, quien administraba en nombre de los dos.

7. — BEsta unién libre vino a formar una sociedad patrimonial o
sociedad de hecho que data desde el afio de 1956.

8. — Luis Cabrera Pantoja fallecié el tres (3) de marzo de 1980 y
en consecuencia se disolvié la sociedad de hecho, y procede entonces su
correspondiente liquidacion.

9. — Muerto el concubinario, el heredero suyo ha desconocido los
derechos de la demandante en la sociedad, puesto que abrié y tramitd el
proceso de sucesion en el Juzgado Civil del Circuito de Taquerres y se hizo
adjudicar todos los bienes relictos sin que haya mediado la liquidacién de
la séciedad de hecho.

10. — Dentro de este proceso de sucesién, fue reconocido como here-
dero tnico en condicién de hijo natural, el sefior Marcos Cabrera Revelo,
mayor de edad y vecino del Municipio de Pasto, a quien seifiala como de-
mandado en este proceso en condicién de representante de la sucesién de
Lnis Cabrera Pantoja, y en su condicién de adjudicatario de los bienes
herenciales.

3. Admitida la demanda, se afirma en la sentencia, ya que no fue
reconstruida la contestacién, que los demandados negaron la existencia de
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la sociedad de hecho y todos los hechos de la demanda, a excepcién del
fallecimiento de Lmis Cabrera Pantoja: afirmaron la existencia con la
demandante de un contrato de prestacién de servicios remunerados; y
propusieron las excepciones de ilegitimidad de personeria sustantiva de
demandante y demandado, nulidad absoluta por causa y objeto- ilicitos,
improcedencia de las pretensiones, carencia de derecho para la demanda,
peticion de modo indebido o antes de tiempo, preseripcién ordinaria y
extraordinaria y todos los que resulten probados.

4. La demanda fue corregida para solicitar una declaracién, la décima:
““En subsidio de las anteriores stplicas, solicito al sefior Juez, que el
demandado, seiior Marcos Cabrera Revelo... le debe a mi demandante a
titulo de retribucién de su trabajo y en virtud de la actio i rem wverso,
la mitad de los bienes expresados, mas los intereses de la suma que se liqui-
dare y hasta que el pago se efectie’’. El demandado se opuso por su
caricter laboral.

Tramitada la primera instancia, el juzgado de conocimiento resolvié:

19 Declarase que desde el 1° de enero de 1956 hasta el 2 de marzo
de 1980, entre Alejandrina Chaucanes Mayag y Luis Cabrera Pantoja
existié sociedad de hecho.

4429 Declarase que ésta se disolvié por la muerte del socio Luis Ca-
brera Pantoja, por lo cual ordénase su liquidacion.

‘3% Insecribase esta providencia en la oficina competente.

‘49 QOrdénase la cancelacién del registro de la particién y adjudicacién
llevadas a cabo dentro del proceso de sucesién del socio Luis Cabrera
Pantoja. o

"¢5% Condénase al demandado, hijo del difunto, que se opuso a las
pretensiones, a pagar a la demandante las costas del proceso...".

4. Apelada esta sentencia, el Tribunal la confirma y condena en costas
al apelante.

5. Inconforme con ella el demandado ha interpuesto recurso de ca-
22
sacién.

MoTIVACIONES DEL TRIBUNAL

1. La sentencia acusada sintetiza el litigio en la primera instancia,
haciendo un resumen de la demanda y su correccién, contestaciones de ellas -
y excepciones propuestas por el demandado y trimite subsiguiente.

Igualmente resume la etapa probatoria con la transeripeién pertinente
de los testimonios de Benjamin Morillo Davila, Juan E. Arrojo Obando,
José Nicolas Villavicencio, José Maria Morillo Dévila, Hernando V. Pérez
0., Teresa V. de Pérez O., Teresa Ascuntar Guapespuo, Juana Rosero de
Murillo, Eliseo Mera Herrera, Marcos Javier Lopez Cabrera, Alfredo Bas-
tidas Basante, José Colén Mayag, Luz Angélica Sanchez Benavides, Agus-
tin L. Vallejo Paredes, Mercedes Gonzéalez de Burbano y Moisés Burbano
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Benavides, aportados por la parte demandante; asi como las pruebas de
Ja parte demandada, de la copia de la Escritura piiblica 709 del 5 de no-
viembre de 1964, de venta por servicios prestados y participacién en un
lote, de un rembo por pago de sueldo los contralnterrogatonos a los tes—
tlgos e interrogatorios a la demandante.

2. Hstablecidos los presupuestos procesales y validez del proceso, el
Tribunal procede al estudio de fondo de la sociedad de hecho previa
algunas consideraciones:

2.1. Sobre ‘‘la indebida acumulacién de pretensiones’’, alegada por
el demandado, sostiene el fallador que ‘‘leyendo detenidamente la demanda
e interpretandola en su sentido natural y 16gico, resulta que el actor pre-
tende fundamentalmente la declaracién de la existencia de la sociedad. Esta
es la aecién principal. La liguidacién de la misma no es més que una
consecuencia del éxito de la primera, en vista del dnimo manifestado en
la misma demanda de no querer prolongar la sociedad con log herederos
de Luis Cabrera Pantoja’. Luego, ‘‘declarada la existencia de la socie-
dad de hecho tendra que ordenarse su disolucién como lo solicita la de-
mandante, y la liquidacién procederd por los medios idéneos, es decir,
aquellos que la ley senala para el efecto. No hay, pues, eontldposmon
indebida en las dos pretensiones’’

2.2. Sobre la no integracién del litis consorcio necesario, por no
haberse citado a Rosa Elvia Dioselina Erazo, hija natural de Luis Cabrera
Pantoja, el fallador se manifiesta en forma adversa porgque, a su juicio
(y fundado en sentencia de la Corte del 26 de agosto de 1976), se trata
de un litis consorcio meramente facultativo y porque a la iniciacién del
proceso ordinario el tnico heredero reconocido era el demandado, en tanto
que para csa misma época la mencionada sefiora no tenia atn la calidad
de hija natural.

3. Después de algunas consideraciones jurisprudenciales, especial-
mente sobre el concabinatc y los elementos integrantes de la sociedad de
hecho, expresa que ‘‘quedaron numerosos bienes muebles e inmuebles y
que los numerosos testigos... estan diciendo eémo... Luis Cabrera Pan-
toja y Alejandrina Chaucanes Mayag convivieron maritalmente durante
mucho tiempo. .. y cébmo don Luis Cabrera cuando inicié la sociedad extra-
matrimonial estaba desposeido de bienes de fortuna y que en cambio Ale-
jandrina poseia algunos bienes, limitados en cantidad,-pero con los cuales
empezaron a trabajar los dos conjuntamente. Cémo dona Alejandrina no
solamente se dedicd... a labores domésticas... sino cémo desarrolld
extraordinariamente una actividad poco comiin en labores de distinta in-
dole, agricola o ganadera, ete.”’. Se refiere a los testimonios de José Colon
Mayag, Benjamin Morillo, Agustin Vallejo, Mercedes Gonzilez y Moisés
Urbano, amigos de don Luis y dofia Alejandrina; y a los de Carlos Almeida,
Juan Arroyo, José Villavicencio, Victoriano Pérez, Teresa Ascunta y Luis
Sénchez, quienes trabajaron en el fundo ‘‘Los Arrayanes’’, o en ‘‘Chali-
talia’’, a todos los cuales les reafirmo su credibilidad.

Estimé igualmente no probado el Tribunal la relacién de dependencia
de dofia Alejandrina o don Luis, porque asi lo negaron los testigos con-
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trainterrogados y porque el dictamen pericial establecié que aquélla no
habia firmado el recibo de pago de sueldo aportado por el demandado.
Consideré que la Escritura 709 mencionada que habla de venta como
parte de salario devengado fue contradicha por el interrogatorio de parte,
que indiec6 que era para efectos fiscales y por lo tanto simulada, y por
‘“el niimero y calidad de los testigos que aporté el actor’’

Finalmente analiza el sentenciador los testimonios en lo referente a
la duracién de la sociedad y establece que José Maria Morillo, Patroeinio
Cuasquen y Victoriano Pérez ‘‘no hablan del tiempo’’. Juan Arroyo y
José Villa, hablan de dos afios sin decir euintos; Eliseo Mera Herrera, de
30 a 35; Teresa Ascuntar, de 12 afos; Luis Sinchez y Mercedes Gonzalez,
de unos 25 afos; Moisés Urbano de 28 afios; Benjamin Morillo y Juana
Rosero, que desde 1956 hasta la muerte convivieron; José Colén Mayag,
desde 1954 a 1955; Marcos A. Liépez, desde 1963; Héctor Bastidas, que se
enamord desde que ella llegé de Cali; Agustin Vallejo, que convivieron
continuamente hasta la muerte; y Carlos Almeida, que vivian desde 1955.

De todo lo expuesto, concluye el Tribunal en la existencia de la socie-
dad de hecho desde por lo menos el afio 1956 hasta la muerte de Luis
Cabrera Pantoja, ocurrida el 3 de marzo de 1980 y ‘‘de todo esto se deduce
que hubo, la afectio societatts implicita y el 4nimo también implicito de
repartirse las pérdidas y ganancias, -estando representados los aportes tanto
por el dinero como por el trabajo con que los dos contribuyeron al haber
social’’,

LA DEMANDA DE CASACION

En ella se formularon cinco cargos que se estudian en el orden en que
fueron presentados, pero los dos ultimos se despachan conjuntamente por
tener consideraciones comunes.

Primer cargo.

Se formula con fundamento en la causal quinta del articulo 368 del
Cédigo de Procedimiento Civil para impugnar la sentencia recurrida ‘‘por
cuanto en el asunto sub judice se siguié un procedimiento distinto del que
legalmente correspondia’’ (numeral 4¢ del Art. 152 del C. de P. C.) y por
“falta de jurisdiceién’’ (numeral 1° ejusdem), esto es, por haberse incu-
rrido en nulidad.

(41

1. Que sobre lo primero sostiene el ecasacionista que ‘‘se adopté en
efecto un procedimiento hibrido, completamente inadmisible, la mezela del
proceso ordinario y del especial de que tratan los articulos 627 y siguientes
de la misma obra’’. Dice que el ‘‘ordinario’’ es ‘‘adecuado para obtener
la simple declaracién de existencia de una sociedad de hecho, pero para
que se declare su disolucién y se decrete su liquidacién, es ineludible y
preciso seguir el procedimiento especial’’ mencionado. Y agrega: ‘‘Este
proceso abreviado regula el tramite para declarar la existencia y ordenar la
liquidacién de la sociedad de hecho’’. Para respaldar su afirmaciéon se
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apoya en-la doetrina y la jurisprudencia (sentencia del 15 de octubre de
1979) que transcribe y subraya. ‘... A falta de prueba de la constitucion
de estas dltimas, se tmpone aceptar que debe acudirse al procedimiento
ordinario para que la justicia reconozea su existencia y entonces st decretar
su disolucion y liquidacion’’

2. En cuanto al segundo motivo de nulidad dice el censor haberse
cometido en la correceciéon de la demanda al pedirse en subsidio que ‘‘se
declare que el demandado le debe a la demandante, a/ titulo de retribucién
por su trabajo y en virtud de la actio in rem verso...’’, porque ‘‘ademds
de que son manifiestamente contrarios’’, estima que ‘‘la primera corres-
ponde a la jurisdiceién laboral...”

CONSIDERACIONES

1. En cuanto al defecto de adopeién de un procedimiento distinto o
hibrido para el presente caso, la Sala previa ciertas consideraciones entra
a su estudio.

1.1. Primeramente se observa que el procedimiento de disolucién y
liquidacion de soctedades previsto en el Titulo XX XI del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, sélo es aplicable cuando existe certeza juridica y prucba
de la sociedad a disolver y liquidar, o simplemente a liquidar (como ocurre
con las sociedades de hecho que no requierén disolucién, y con las demds
sociedades ya disueltas), tal como se¢ desprende de los articulos 627, 638,
ineisos 29 y 3%, 645, 647 y 648 del Cddigo de Procedimiento Civil, y lo
mmpone la logica (Art. 49 del C. de P. C}) de qite sélo se disuelve y liquida
(0 se controvierte sobre lo uno o lo otro), aquella sociedad cuya existencia
no se controvierte. Luego, esta serd la via judicial para cualquier tipo de
sociedad (incluyendo la de hecho), cuya existencia no se controvierte y
hay prueba de ella, pero que tiene disolucion pendiente, o que estando ya
disuelta tiene liguidador o liquidacidn pendiente, o que teniendo vicio se
requiera su nulidad o liguidacion. De ahi que este proceso especial ordina-
riamente comprenda las ctapas bien definidas de tramate de las conten-
ciones de la disolucion (Arts. 628 a 630 del C. de P. C.) y subsiguiente
liguidacidn (Arts. 641 a 643 ibidem), como lo ha expuesto esta Corporacion
(Sent. 29 de agosto de 1985, &. J. Tomo CLXXX, Pdy. 334).

1.2. En cambio, las sociedades mercantiles o civiles, cuya existencia
Y, por tanto, su prueba se controvierten de antemano, por no haber certeza
Juridica soboa ella, como acontece con singular razém con las sociedades
de hecho entre concubmos, formada por los hechos y megada por uno de
los socios (o sus sucesores) y sin prueba oponible (documentos, confesion,
ete.), no estin comprendidas en las citadas disposiciones y, por consi-
guiente, deberdn tramitarse por el procedimiento ordinario (Art. 396 del
C. de P. C.), con la amplitud debida, las respectivas contenciones de
existencia sociol.

1.3. Asi lo ha expresado esta Corporacion cuando dijo que en el pro-
cedimiento de los articulos 627 y ss. del C. de P. C. se ‘“requiere, como
presupuesto para su procedencia, que la constitucidn de la sociedad y por
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ende su existencia sean indiscutidas, aunque su disolucion y liquidacién no
resulten evidentes. Inocuo resultaria un trdmite procesal establecido para
hacer valer un derecho social, cuando al demandante se le coloca en impo-
stbilidad juridica de adjuniar a su demanda la prucba preconstituida de la
constitucion de la sociedad cuya disolucion dbusca.

““Lo cual conduce a afirmar que en los casos en que la existencia
de la soctedad no puede demostrarse de antemano, por faltar absolutamente
loe prueba preconstituida de su constilucion, para no hacer nugatorio el
derecho del presunto socio, tenga que acudirse al procedimiento ordinario,
por tratarse entonces de ung cuestidn confenciosa gue no estd sometida al
_ tramate espemal

‘5% Conclusion ésta que cobra mayor certezt si se consideran las socie-
dades que, como las creadas entre los concubinos, son formadas de hecho
o por los hechos y por lo mismo de tmposible demostracion, generalmente,
en procesos distintos a los declarativos. ;Cémo pedir la disolucién y liqui-
dacion de una compaiiia de facto, que es el fin especifico y propio que la
ley asigna al procedimiento especial imdicado, st no se acude previamente
al reconocimiento de su comstitucion y existencia?... Como lo ha dicho
repetidamente la Corte, la sociedad de hecho es de dos clases, a saber: a)
Las que s¢ forman por virtud de un consentimiento expreso y que, por
. falta de uno, de varios o de todos los requisitos que la ley cxige para las
sociedades de derecho, no alcanzan la categorm de tales; y b) las que se
ori ﬂnan en la colaboracién de dos o mds personas en una misma explota-
cion y resultan del comsentimiento implicito de las actividades realizadas
on comun. La primera de esta clase es conocida como sociedad irregular,
o0 sociedad de hecho por degeneracion; y la segunda, esto es la que resulta
del consentimiento implictto, sociedad creada de hecho o por los hechos.

“A falta de prueba de la constitucion de- estas wltimas, se impone
aceptar que debe acudirse al procedimiento ordinario para que la justicia
reconozce su existencia y entonces st decretar su disolucion y liquida-
cion. ..’ (Auto del 15 de octubre de 1979).

1.4. Ahora bien, pero esta pretension ordinaria declaratoria de exis-
tencia de una sociedad de hecho entre concubinos, dada su naturaleza de
estado fdctico formado por los hechos, comprende no sélo el establecimiento
de la certeza juridica de su momento inicial de nacimiento a través de sus
elementos constitutivos, sino tgualmente la de su desarrollo y extincion
(v. gr. por muerte de uno de los concubinarios), extincion ésta que lleva
smplicita la orden de liguidacion mediante tramite wlterior voluntario, o el
judicial especial (no, en el mismo ordinario) del articulo 627 del Cédigo
de Procedimiento Civil. De ahi que la existencia 0 no de la peticidn conse-
cuencial y efectos del decreto de liguidacion de la sociedad de hecho en
estas contenciones en nada altera, ni desvirtid la naturaleza y alcance de
la pretensién ordinaria de existencia de dicha sociedad.

1.5. Descendiendo al caso litigado el censor acusa la sentencia de
haber sido adoptada en ‘‘un procedimiento hibrido completamente inad-
misible; porque hace ‘mezcla del proceso ordinario y del especial de que
tratan los articulos 627 y siguientes de la misma obra’ ”’, incurriendo en
la causal de nulidad del numeral 4° del articulo 152 del Cédigo de Pro-
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cedimiento Civil. Pero conforme a lo expresado dicha sentencia acierta
cuando afirma: ‘“Mas, leyendo anteriormente la demanda e interpretan-
dola en su sentido natural y légico, resulta que el actor pretende funda-
mentalmente declaracién de existencia de la sociedad. Esta es la accién
principal: la liquidacién de la misma. No nos queda mis gue una conse-
cuencia del éxito de la primera, en vista del animo manifestado en la misma
demanda de no querer prolongar la sociedad con los herederos de Luis
Cabrera Pantoja’ (F1. 44).

En efecto, la totalidad de las peticiones de la demanda quedan com-
prendidas en la citada pretensién, cuyo alcance se expresd atras, asi como
efectos legales: de una parte, la de existencia socialvy los consiguientes
efectos de decreto de liquidacion (entendida para tramite ulterior), pago
del derecho social y obligacién de liquidacién, vestitucién de bienes y frutos
de la sociedad; y, de la otra, las pertinentes de inseripcién de la provi-
dencia (obligacién legal), cancelacion de registros posteriores a la inserip-
cién de la demanda (efecto legal de la dltima) y condena en costas (efecto
legal en este caso).

Por consiguiente, el cargo es impréspero en este aspecto.

2. El segundo defecto procesal que se le atribuye a la sentencia es
el de haber sido proferida careciendo de jurisdiecién, pues corresponde a
la laboral, en la peticién subsidiaria de declaracién ‘‘que el demandado
le debe a la demandante, a titulo de retribucién por su trabajo en virtud
de la actio in rem verso, la mitad de los bienes sucesorales, més los inte-
reses...’’. Tal afirmacién surge del fraccionamiento indebido de dicha
peticién y deé la interpretacién limitadisima de la expresién ‘‘trabajo’’ que
resulta por demés equivocada e inexacta frente al texto claro y légico
contentivo de la accién civil ordinaria in rem verso, esto es, del enrigueci-
miento sin causa derivado del trabajo o servicio personal prestado.

Ademas, no habiéndose decidido esta peticién subsidiaria, por haberse
acogido la principal, mal puede atacarse de nula la sentencia que no la ha
desarrollado en ese caso y de que causa agravio injustificado en el recu-
rrente, cuya reparacién debe perseguir el recurso extraordinario de casa-
cién (Art. 365 del C. de P. C.).

Por todo lo expuesto, el cargo no prospera.

Segundo cargo.

Se acusa la sentencia recurrida con apoyo en la causal segunda de
casacién ‘‘por no estar en consonancia con las pretensiones del actor y las
excepeiones propuestas por el demandado, aunque se limite a confirmar
la de primer grado que adolecia de igual defecto’’.

Se sustenta esta acusacién en que los juzgadores no tuvieron en
cuenta las excepciones alegadas de ilegitimidad de personeria, nulidad
absoluta por causa y objeto ilicitos, improcedencia de pretensiones y ca-
rencia de derecho para demandar (incluyendo la de pago que por cualquier
derecho pudiera corresponder en la supuesta sociedad de hecho a la deman-
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dante), peticién de modo indebido o antes de -tiempo y de preseripeién
ordinaria y extraordinaria.

- Sobre la de pago dice que ‘‘tampoco hubo pronunciamiento y ni si-
quiera examen’’.

Con base en lo anterior se pide que se case y se absuelva al deman-
dado. , : :

CONSIDERACIONES

Si el establecimiento de la congruencia o incongruencia de la sentencia
con las pretensiones de la demanda y las excepciones, cuyos hechos se
encuentren probados (y que en ciertos casos se encuentren alegados), sola-
mente puede descubrirse mediante la confrontacién de los actos procesales
y pruebas pertinentes con ella, resulta imperativo, entonces, la existencia
de tales extremos, que por no haberse aqui reconstruido en su totalidad,
impiden de manera certera y adecuada su estudio de fondo para quebrar
la sentencia.

En efecto, no han sido reconstruidas la contestacién de la demanda y
deméds actuaciones procesales que le permitan a la Sala, en la confrontacién
debida, conocer su contenido en torno a las excepciones formuladas, opor-
tunidad, aceptacién, ete.;-sin lo ecual no es posible el estudio de la acu-
sacién.

En consecuencia, se desestima el cargo.

Tercer cargo.

Se formula con apoyo en la causal primera, por violacion indirecta de
la ley sustancial a consecuencia de errores de hecho en la interpretacion
de la demanda. ‘‘ Al incurrir en semejantes errores monumentales de hecho, -
en la apreciacién de la demanda, el honorable Tribunal Superior viols, al
aplicarlos indebidamente, en forma indirecta, los textos legales sustanciales
gue reconocen la sociedad de hecho y otorgan a cada socio derechos patri-
moniales sobre el activo general de aquélla y ordenan su liquidacién y
adjudicarle al socio demandante bienes sociales equivalentes a la cuota
social que le corresponde, a saber: Articulo 2083 del Cédigo Civil, que aun
cuando expresamente contempla el caso de una sociedad que se quiso crear
como derecho, pero le faltaron requisitos para ello, implicita, pero clara-
mente reconoce en general la existencia de toda clase de sociedades de
hecho, como lo ha entendido correctamente esa honorable Sala de Casacién
en infinidad de sentencias (véanse las que cita Ortega a continuacién del
articulo 2083, en sus adiciones al Cédigo Civil) ; articulo 2079 del Cddigo
Civil, inciso 19; artienlo 2081 ¢bidem; articulo 2085 ibidem; articulo 2108
thidem ; articulo 2115 sbidem; articulos 2124, 2125, 2129, 2131, 2133, 2134,
2135, 2139 ibidem; articulo 2141 ibidem, que consagra el derecho a que
disuelta la sociedad se proceda a la divisién de los objetos que componen
su haber, siguiendo las reglas de la particién de las herencias; Cédigo
Civil, los articulos 1494, 1495, 1497, 1498, 1499, 1501, 1502, 1503, 1517,
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1518, 1524, 1527, 1602, 1605. También los articulos 1008 a 1013, 1018, 1019,
1040 subrocrado por 85 de Ley 153 de 1887, 1046 y 1047 subrogados por
19y 20 Ley 45 de 1936, y 1239 a 1242, 1279 a 1296, 1374 a 1410 del Cédigo
Civil. El primer "rupo por apllcamon indebida y el segundo por no aph-
cacion.

““Y por otra parte, viol6 el honorable Tribunal, por falta de apli-
cacion el articulo 627 del Cddigo de Procedimiento Clvﬂ conforme al cual
la petzcwn para que se declare la “disolucign’’ y para “decretar la liqui-
dacion’’, de una sociedad de hecho, se tramita por el procedimiento que
los articulos siguientes, 628 a 644, seﬁalan; los cuales también resultaron
violados por falta de aplicacién y artieulos 608 a 621 del mismo Cédigo
de Procedimiento Civil sobre liquidacién de herencias. Y la violacién de
estas normas procesales, en forma directa, condujeron igunalmente a la
violacién indirecta de las normas sustanciales citadas. :

“Por ultimo violé por falta de aplicacién los articulos 950 a 960 del
Cédigo Civil y especialmente el 952 que exige probar la posesién del
demandado, sin la cual no podia declararse la cancelacién del registro de
la particién’’

El error manifiesto de hecho en la interpretacién de la demanda lo
hace recaer el censor en que el Tribunal ‘‘no vio en la demanda’’ lo que
se pidié: no solamente ‘‘decretar la liquidacién conforme a la ley (primera
peticibén) ”’, sino también que ‘‘se le pague a mi mandante la participacién
en dicha sociedad de hecho’’ (peticién segunda), lo que, a juicio de aquél,
‘‘equivale a pedir la previa liquidacién, pues sin ésta no puede orde-
narse el pago’’. También estima el casacionista que el Tribunal no vio que
la peticién cuarta de cordena a la restitucién ‘‘exige previa liquidacién’’
‘“‘“ya que eso exige que se haya adjudicado en la liquidacién’’. Por lo
tanto, prosigue la censura: ‘‘No vio, pues, el Tribunal algo que estd pa-
tente, claro, expreso en la demanda: que se acumularon las pretensiones
de simple declaracién de existencia de la sociedad, de declaracién de diso-
lucién y de decreto de su liquidacién, e inclusive de préctica de ésta para
- que se ordene la restitucién al demandante de la posesion material de los
bienes que en tal liquidacién le corresponda’’. Concluye, entonces, en que
no se vio la indebida acumulacién de pretensiones y rechaza la apreciacién
contraria que se funda en la inexistencia de contradiccién o exclusion,
pues ‘‘basta tener en cuenta lo que se pide, sin que importe que lo uno
pueda ser consecuencia de lo otro”’

Agrega que los juzgadores no podian decretar la resolucién segunda
por corresponder al proceso especial y que aun el hecho de no acoger las
condenas de pago y restitucién ‘‘no elimina la indebida acumulacién que
debié declararse, por ese motivo la nulidad de proceso, conducia indispen-
sablemente a la sentencia inhibitoria’’

CONSIDERACIONES

1. La interpretacion, como fendmeno consustancial del desarrollo del
pensamiento humano y el descubrimiento o empleo multivoco de las expre-
stones del hombre (principalmente, la palabra) y las cosas, se impone como
institucion necesaria en lg normatividad, actos y hechos de cualquier dis-
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ciplina juridica, con ¢l grado de importancia correspondiente; incluyendo
la del derecho piblico procesal, ejercitado a cargo del Juez dentro de los
limites de la instancia y en desarrollo de la jurisdiccion y de la competencia
de que se encuentra investido. En tal virtud puede y debe interpretar la
demanda preexistentes (que es un supuesto) llevando a cabo la actividad
intelectual para establecer su existencia y vigencia (territorial, temporal
y circunstancial), asi como su contenido (en la forma y pretension o pre-
tensiones) para establecer su alcance y sentido no sélo mediante sus expre-
siones, sino también por la légica de ellas-y de sus partes (umitaria o
integralmente), pero, ante todo, por la finalidad procedimental de dar
efectividad a los derechos reconocidos por la ley sustancial (Art. 42 del C.
de P. C.). Por tanto, corresponde al Juéz interpretar varias peticiones de la
demanda para establecer su sentido de st es una pretensidn o varias, y,
en este wltimo caso st es debida su acumalacion o no (Art. 82 del C. de
P.C.), lo que Ueva a cabo en la itnadmision (Art. 85, Num. 3, C. de P. C.),
en la decision de la excepcion previa de acumulacion indebida de preten-
siones (Arts. 97, Num. 5 y 99 ibidem) y al momento de la sentencia, stendo
ésta la de cardcter definitivo, :

Pero en dicha actividad interpretativa el Juez puede incurrir en
acterto o desacierto, debido a la imperfeccion humana, lo cual es tolerable
y queda dentro de su autonomia cuando del libelo se desprenden dos o mds
sentidos. En cambio, es inadmisible el error evidente de hecho o de derecho,
razén por la cual se le instituye como medio de violacion indirecta de la
ley sustancial, susceptible de alegarse en casacidn.

2. En el caso litigado, como se dzyo en las co'nszdm actones del primer
cargo, y ahora se reitera, lo que aqui se formulé fue-una pretemsion de
existencie de wna sociedad de hecho, en forma expresa y que corresponde
al derecho sustancial reclamado, porque la interpretacién de la demanda,
ha dicho esta Corporacion: “Es el estudio del derecho impetrado dentro
de las normas genemles de wna demanda y los principios legales, son lo que
debe guiar al juzgador; y por eso el sistema formulario o extr emadamente
rigido se halla descartado en todas las legislaciones’ (G. J., Tomo XLIV,
Pag. 527).

Ahora bien, conforme a la naturaleza universal y caracteristicas de
este derecho sustancial, derivadas del ente social factico (sociedad de he-
cho) a que se refiere, la pretensién mencionada comprende tamto la exis-
tencia misma de la sociedad de hecho, en los aspectos atinentes a su
nacimiento, desarrollo, extincion y los aspectos sociales que sobre ella se
reclaman; como aquel que le es vropio a la extincion, como es el de la
continuidad o discontinuidad de la sociedad con su correspondiente inci-
dencia en actos perjudiciales sobre bienes sociales, la orden de liquidacién
ulterior que sea del caso (voluntario o judicial), etc. Todo lo cual hace que
esta pretension pueda subcomponerse de varias pretensiones sin que por
ello se desvirtdie. De ahi que en el caso sub lite la Sala encuentre acertada
la interpretacion de la demanda y consiguiente conformidad legal sustan-
cial, o por lo menos, observe que los errores supuestamente cometidos
carezcan de la motoriedad exigide, porque se trataria de peticiones que
admiten pluralidad razonable de interpretaciones aceptables.

En consecuencia, el eargo no prospera.
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Cuarto cargo.

<

Se acusa la sentencia por ‘‘violacién indirecta de normas sustanciales
como consccuencia de errores de derecho en la apreciaciéon de los testi-
monios de terceros’’. En su conclusion, lo concreta asi:

‘‘Demostrado, eomo queda, que en la sentencia del honorable Tribunal
se incurrié en graves errores de derecho en la apreciacién de las pruebas,
por violar los articulos 219, inciso 19 (por decretar los testimonios sin que
se diera la ‘residencia’ de los testigos), 226 (por admitir preguntas gra-
vemente insinuantes), 228 (por no exigir para la eficacia probatoria de
los testimonios la pregunta general inicial del Juez), 229 (por aceptar
como validos y eficaces testimonios de personas a quienes previamente se
les leyé la copia de los hechos de la demanda, que equivale a la peor
insinuacién y a violar también el numeral 5 del articulo 228), todos del
Cédigo de Procedimiento Civil, aparece ostensible y evidente la violacion
a través de esos errores de derecho en materia probatoria, de los siguientes
textos civiles sustanciales, aplicables a la sociedad de hecho que otorga a
cada socio derechos patrimoniales sobre el activo de aquélla y ordena su
liquidacién y adjudicarle a cada socio y en especial al demandante bienes
sociales equivalentes a la cuota social que le corresponde y que al heredero
el derecho a recibir la herencia, hacer la particién, recibir la aprobacién
del Juez, registraria en las correspondientes oficinas de Registro de Ins-
trumentos P@blicos (esto Gltimo porque en la sentencia se ordena la cance-
lacién de tales registros) : Articulo 2083 del Cédigo Ciuvil, que aun cuando
expresamente contempla el caso de una sociedad que se hizo crear como de
derecho, pero le faltaron requisitos para ello, implicita, pero claramente
reconoce en general la existencia de toda clase de sociedades de hecho, como
lo ha entendido correctamente esa honorable Sala de Casacién en infinidad
de sentencias (véanse las que cita Ortega a continuacién del articulo 2083,
en sus ediciones del Cédigo Civil; articulo 3079 del Cédigo Civil; inciso 19;
articulo 2081 tbidem; articulo 2085 ibidem; articulo 3079 ibidem; articulo
2115 tbidem; articulos 2124, 2125, 2129, 2131, 2133, 2134, 2135, 2139 ibi-
dem; articulo 2141 tbidem, que consagra el derecho a que disuelta la so-
ciedad se proceda a la divisién de los objetos que componen su haber,
siguiendo las reglas de la particién de las herencias, articulos 1494, 1495,
1497, 1498, 1499, 1501, 1502, 1503, 1517, 1518, 1524, 1527, 1602, 1605,
todos por indebida aplicacién; y los textos que consagran el derecho del
demandado a recibir como hijo la herencia del causante, supuesto socio de
hecho de 1a demandante, por falta de aplicacién, a saber: Cddigo Civil,
articulos 1008, 1010, 1012, 1013, 1018, 1019, 1040 subrogado por el 85 de
la Ley 153 de 1887, 1046 subrogado por el 19 de la Ley 45 de 1936, 1047
subrogado por el 19 de la Ley 45 de 1936, 1047 subrogado por el articulo
20 de la Ley 45 de 1936, 1239, 1240, 1241, 1242, 1279 a 1296, 1374 a 1410;
éstos por falta de aplicacion’’.

Lios errores de derecho sometidos por el Tribunal a juicio del impug-
nante, son los siguientes:

1. Las peticiones de los testimonios no indicaron la residencia de los
testigos como lo exige el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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2. La presunciéon conjunta de varios testigos en las diferentes au-
diencias celebradas al efecto (FL. 3, cuaderno 5°, Fls. 4, 5, 6,7, 9 a 11, 12),
con violacién del articulo 227 del Cédigo de Procedimiento Civil, que dice
que los testigos no pueden escuchar las declaraciones de quienes les prece-
dan.

3. La omisién de la primera pregunta de oficio del articulo 228 del
Cédigo de Procedimiento Civil que sefiala que el Juez ‘‘ordenara al testigo
que haga un relato de los hechos objeto de la declaracién’

4. La inclusién de preguntas insinuantes como la de incluir en ellas
la vida marital de Luis Cabrera y Alejandrina Chaucanes desde 1955,
hecha en la mayoria de los interrogatorios formulados a los testigos, que
"la censura precisa. Infringe el inciso 29 del articulo 226 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

5. La insinuacién general de las respuestas hechas por el Juez comi-
=]

sionado al hacer conocer previa ¢ indebidamente a los testigos ‘‘los insertos

del despacho comisorio’’, porque ‘‘al leerle los hechos de la demanda, ya

que el testigo informado de qué es lo que debe decir en favor de la parte

demandante que lo llamé a declarar; esto es de elemental 16gica’’. Sefala

ademas otras preguntas insinunantes en los interrogatorios.

6. No darle valor probatorio a la confesién de la demandante sobre
la “‘relacién laboral existente entre ella y don Lmis’’, con violacién de los
articulos 197, 258 y 284 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Tales errores condujeron al Tribunal al gquebrantamiento de las nor-
mas sustaneiales citadas.

Quanto cargo.

Se acusa la sentencia ‘‘por violacién de normas sustaneiales €omo con-
secuencia de errores de hecho en la apreelamon de pruebas’’. En su con-
clusion lo concreta asi:

‘“Lios numerosos erroves de hecho anotados y comprobados, en que incu-
rri6 el honorable Tribunal, lo condujeron a violar indirectamente los
siguientes textos legales sustanciales que reconocen por analogia la sociedad
de hecho y otorgan a cada socio derechos patrimoniales sobre los activos de
la dicha sociedad y lo autorizan para pedir su liquidacién y a que le
adjudiquen su hijuela equivalente a la cnota social (estos por indebida
aplicacién) y los textos legales que le reconocen al demandado su derecho
a heredar a su padre y recibir los bienes perseguidos por la demandante
como parte de su herencia y a obtener particién y su hijuela y los registros
correspondientes (éstos por falta de aplicacién), y los que exigen probar
la posesion del demandado y la identidad de los bienes poseidos con los
reclamados para decrefar su rvestitucién y para cancelarse el registro dél
titulo al demandado que ordend el Tribunal, a saber: Articulo 2083 del
Cédigo Civil, que aun cuando expresamente contempla el caso de una
sociedad que se hizo crear como de derecho, pero le faltaron requisitos para
ello,"implicita, pero claramente, reconoce en general la existencia de toda
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clase de sociedades de hecho, como lo ha entendido correctamente esa ho-
norable Sala de Casaciéon en infinidad de sentencias (véanse las que cita
Ortega a continuacién del articulo 2083, en sus ediciones del Cédigo Civil),
articulo 2079 del Cédigo Civil, inciso primero; articulo 2081 ¢bidem; ar-
ticulo 2085 ibidem; articulo 2108 sbidem; articulo 2125 ibidem, articulos
2124, 2125, 2129, 2131, 2133, 2134, 2135, 2139 ibidem ; articulo 2141 ibidem
que consagra el derecho a que disuelta la sociedad se proceda a la divisién
de los objetos que ecomponen su haber, siguiendo las reglas de la particién de
las herencias, Cédigo Civil, articulos 1494, 1495, 1497, 1498, - 1499, 1501,
1502, 1503, 1517, 1518, 1524, 1527, 1602, 1605, y también viol6 indirecta-
mente los articulos que consagran el derecho del demandado a recibir esos
bienes como herencia de su padre y a efectuar la particién registrada, a
saber: articulos del Cédigo Civil 1008 a 1019, 1040 subrogado por el 85
de la Ley 153 de 1887, 1046 y 1047 subrogados por los articulos 19 y 20,
Ley 45 de 1936, y 1239 a 1242, 1179 a 1296, 1374 a 1410 normas sustan-
ciales y articulos 950 a 960 del Cédigo Civil, y especialmente el 952, pues
prohibe decretar la cancelacién del registro de la particién sin probar la
posesién e identidad de los bienes. El primer grupo por aplicacién inde-
bida y el segundo por falta de aplicacién’’,

Los errores de hecho que trae la censura son, en resumen, los siguien-
tes:

1. Dar por cierta una sociedad de hecho sin que exista certeza
absoluta que debia probar la demandante, porque la conducta de simple
administradora o mayordomo o cualquier otra calificacién similar... es
igual a la que puede adoptar también una concubina o una simple socia
de hecho, e ignalmente son similares las 6rdenes que se dan a éstas y los
que se dan a aquéllos. Conductas que pueden confundirse y no permiten
adquirir certeza sobre la sociedad de hecho”’

2. Cometié error en dar por probado el animus societate ‘‘o sea in-
tencion inequivoca de constituir una sociedad de hecho’’, cuando, como se
vio, dice el censor, 1a conducta asignada por los testigos a dofia Alejan-
drina es ‘‘equivoca, ya que puede corresponder o generalmente corres-
ponde a simples mayordomos administradores’

3. También hubo error al no apreciar bien el contenido de la Eseritura
ptblica ntimero 709 del 5 de noviembre de 1964 de la Notaria Segunda de
Taquerres, donde la demandante acepta dicha escritura y da las gracias,
en los que el vendedor manifiesta que la suma de dinero ‘‘los da por reci-
bidos por los servicios prestados por la compradora en siete afios.

4. Ignalmente se incurrié en error al no ver la confesién en la correc-
ci6n de la demanda donde como peticién subsidiaria se solicitaba recono-
cimiento de deuda en su favor “‘a titulo de retribucién por su trabajo’’

5. Hay error evidento de hecho en dar por probado, no estandolo, el
dnimo de sociedad, porque ‘‘confundir, como lo hace el Tribunal, la s1mple
cooperacidn, con el animus societates, que implica una voluntad consciente
de formar una sociedad, es un monumental error de hecho’’

6. Se cometidé un error al no ver la no identificacion de los inmuebles
en inspeecién judicial o en otra forma.
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Posteriormente procede el censor al analisis de cada uno de los testi-
monios en torno a establecer su credibilidad, en los cuales, observa la au-
sencia de la razon de la ciencia del dicho o sea «6mo, cuando y dénde
ocurrié el hecho y eémo y cuando percibieron cada hecho los testigos, con
relacion a la sociedad de hecho. Igual andlisis hace ‘‘con la no relacién de
dependencia’’. Los testimonios analizados fueron les de Benjamin Morillo
Davila, Juana Rosero de Morillo, Eliseo Mora Herrera, Carlos Almeida
Isusty, Marco Javier Lidpez Cabrera, Héctor Alfredo Bastidas, Juan Evan-
eelista Arroyo Obando, José Nicolas Villavicencio, Presbitero José Morillo,
Patrocinio Cuasquem, Hernando Victoriano Pérez, Teresa Ascuntar Gua-
quepug, José Colén Mayag y Luz Angélica Sinchez de Benavides, Agus-
tin Leonardo Vallejo, Mercedes Gonzalez de Urbano, Moisés Urbano Bena-
vides, todos los cuales omiten la razén de su dicho.” También se extiende
ol analisis a la demanda y dems priebas para establecer los errores arriba
mencionados, para concluir en el gquebranto indirecto de las normas
arriba senaladas por el Tribunal. ,

CONSIDERACIONES

1. Cuando se trata de acusacién por la via indirecta en procesos
reconstruidos, ‘‘las pruebas, ha dicho la Corte, que se alegan por el recu-
rrente fueron apreciadas erréneamente de hecho o de derecho, deben apa-
recer, 0 en el caso de reconstruccién corresponden con absoluta identidad
y exactitud a las que sirvieron de fundamento al Tribunal para tomar la
deeisién impugnada’’, debiendo ‘‘ser del mismo contenido, o sea, reproduc-
cién fiel de aquellas que obraron en el expediente original’’. (Sentencia
170 del 14 de mayo de 1987, atin sin publicar).

2. Al respecto observa la Sala la no viabilidad del estudio de estas
censuras por no encontrarse satisfecha dicha exigencia.

2.1. En efecto, para el cuarto cargo la acusacién por la via indirecta
por errores de derecho en la apreciacién de algunos testimonios producidos
irregularmente, seglin pequefias transcripciones de la censura (por falta
de indicacién de su residencia, recepeién conjunta ausencia de relato ge-
neral, interrogatorio parcialmente insinuante, ete.), requiere para su veri-
ficacién la existencia o reproduccién fiel de todas estas actuaciones que
recojan todas o las partes del procedimiento de produceién probatoria,
quebrantando segin el censor, a fin de establecer o no su existencia y
error de derecho consiguiente que, por su conducto, conlleva la infraccién
de la ley sustancial atribuida a la sentenicia. Y como ello no obra en el
proceso habrd que estarse a la apreciacién que de dichos testmonios apa-
rece en la sentencia recurrida, investida, desde luego, bajo la presuncién
de legaiidad en su produceién tanto procesal (incluyendo la probatoria)
como sustancial, desde sus inicios o, si fuere el caso, por saneamiento legal
posterior respecto del derecho de defensa.

2.2. De otra parte, los errores de hecho de la acusaciéon del quinto
cargo de la violacién de la ley sustancial por la via indirecta, que ahora se
analizan, se concretan en no haber visto el Tribunal la peticién de la
demanda de retribucién por trabajo y en haber dado credibilidad y eficacia

Sala Civil[ 88 — Ter. Semestre — 17
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probatoria a todos los testimonios, que, a juicio de la censura, les faltaba
la ciencia de su dicho en los hechos que depusieron, porque no dicen c¢démo,
dénde y por qué les consta lo atinente a la ubicacién de los bienes, trabajo
de la demandante, cohabitacién, trato de esposa y sirvienta, convivencia,
ete.; y, mis atn, darle certeza, no habiéndola, al animus soctetatis. Luego,
son yerros facticos que extrae la censura de una critica severa individual
y colectiva de los testimonios.

Pero todos estos aspectos solamente pueden verificarse con las piezas
procesales originales o reconstruidas debidamente, que no aparecen en el
expediente. Mas cuando por esta deficiencia se ignora y no pueden esta-
blecerse los yerros mencionados en la censura. Por esta razén, hay que
atenerse a la presuncién secundum jus con que viene revestida la sentencia
en este recurso ordinario, que al no poderse estudiar en el fondo, por lo
antes dicho, deviene en impréspero.

Se desestiman los cargos cuarto y quinto.

DErcision

A mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia -—Sala de
Casacién Civil—, administrando justicia en nombre de la Reptiblica de Co-
lombia y por auntoridad de la ley, No casa la sentencia del 26 de octubre
de 1983, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto
en el ordinar.o de Alejandrina Chaucanes Mayag, contra los sucesores de
Luis Cabrera Pantoja.

Costas a cargo del recurrente.
Copicse, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernandez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianelta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



NULIDAD SUSTANCIAL

Absoluta, Relativa. Legitimacién del heredero o cényuge del de cujus
que contratd, para solicitarla. Efectos cuando el acto se celebré con
un incapaz.

Ni el incapaz ni su representante legal pueden sanear tacitamente el
negocio juridice en cuya celebracion se omitio alguno de los requisitos
para la validez del acto, salve el relacionado con la autorizacién del
mismo representante legal, cuando él la sanea.

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacién Civil
Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
Bogota, D. E., 7 de junio de 1988.

Entra la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por uno
de los demandados contra la sentencia de fecha 31 de julio de 1985, pro-
nunciada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en el
proceso ordinario de Juan Pablo Vila Alvarez, contra Guillermo Augusto
Vila Alvarez, Pablo Enrique Ramirez Pinzén y Maria Helena Amparo
(Myriam) Alvarez de Vila, personalmente y como representante legal de
los menores Andrés Vila Alvarez y Alejandra Vila Alvarez.

ANTECEDENTES

I. El 10 de julio de 1971 Guillermo Vila Iriarte, prometié en venta
a Pablo Enrique Ramirez Pinzén el predio ‘‘La China’’, cuya especifi-
cacidn aparcce sefialada en la demanda, en el primero de los hechos narrados
por el demandante.

II. Rl prometiente vendedor fallecié el 21 de agosto de 1973, como
lo acredita el documento que obra a folio 16 del cuaderno primero del
expediente, proveniente del Notario Segundo del Circulo de Santa Marta.

III. Myriam Alvarez de Vila, en su propio nombre y en el de sus
menores hijos Guillermo, Juan Pablo, Andrés y Alejandro Vila, promovid,
contra Pablo Enrique Ramirez, proceso para que se declarase resuelto el
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contrato Ge promesa a que alude en el ntimero 1 de estos antecedentes y
se ordenase la correspondiente restituciéon del inmueble negociado.

IV. Tal actuacién culminé por auto del 8 de junio de 1977, por el
enal se acoptd la transaccidn que convinieron las partes del proceso, ha-
biéndosz concedido lieencia, previo el tramite incidental de rigor, a Myriam
Alvarez de Vila para que transigiera el litigio.

V. Maria Melena Awmparo (Myriam) Alvarez de Vila conyuge
supérstite del causante Vila Iriarte, en su propio nombre y en el de sus
hijos, a fin de dar cumplimiento a la promesa referida, suscribié la Eseri-
tura publica 1472 del 5 de julio de 1977 de la Notaria Segunda del Cireulo
de Ibagué, que perfecciond la venta prometida; esceritura en la que se dice
que cl prometiente vendedor falleeido recibié en vida casi la totalidad del
precio del inmueble negoeiado.

Lrricio

1. Deméndase la nulidad del contrato de compraventa y de la Escri-
tura 1472 del 5 de julio de 1972 de la Notaria Segunda del Circulo de
1bagué; acto en el cual intervinieron los referidos litigantes, y, en conse-
cuencia, se ordene la-correspondiente cancelaciéon del registro de tal doeu-
mento, el cual tavo lugar el 22 de julio de 1977 en el folio de matrieula
350-0003247.

2. La causa petendi se resume del siguiente modo:

Que por virtud del contrato, cuya nulidad se pide, el demandante y
los demandados Aivarez de Vila y Vila Alvarez transfirieron a Pablo E.
Ramirez Pinzén el dominio del predio ‘‘Lia China’’, situado ‘‘en el paraje
de cabecera del Llano’’, jurisdiccién del Municipio de Alvarado, Toiima y
cuyos linderos se determinan asi: ‘Por el Norte, terrenos de Jorge Vila 1.;
por el Sur con la hacienda Miravalle 'y la hacienda Lia Picota, rio La
China de por medio; por el Occidente, con terrenos de Adin Quintero,
sucesion de Aquilino ’érez y de Maria Villarraga; por el oriente con pro-
piedades de Jorge Vila I, y con Carmen Vila’’, '

Que cuando se celebrd el negocio, eran menores imptiberes Andrés y
Alejandra Vila Alvarez y, menores adultos, Guillermo Augusto y Juan
Pablo Vila Alvaresz; que quien actud en representacién de éstos, Helena
Amparo (Myriam) Alvarez de Vila, no obtuvo previamente la licencia judi-
cial que para tales casos exige la ley, a fin de que la venta se hiciera al
mejor postor en publica subasta; que la incapacidad de los menores no era
ignorada por las partes; que la representante legal de los menores ‘‘no
podia transferir ningn derecho de dominio por cuanto carecia de facul-
tades de propietario’’, y ‘‘el objeto del contrato no existe y nunca ha exis-
tido...""; que hay nulidad manifiesta tanto en la Eseritura niimero 1472,
como cn el contrato celebrado y contenido en ella; que el demandante ha
sufrido perjuicios con tales actos; que Maria Helena Amparo Alvarez de
Vila carecia de poder para cumplir la promesa celebrada entre Pablo B.
Ramirez Pinzén y Guillermo Vila Iviarte.
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3. S6lo Pablo Enrigue Ramirez Pinzén, uno de los demandados, con-
tests la demanda, pues se opuso a las pretensiones formuladas y alegd,
como excepciones de mérito, la ‘‘validez real y presunta del contrato
atacado, peticién antes de tiempo, saneamiento de cualquier supuesto vicio,
preseripeién adquisitiva, peticiéon de modo indebido, transaccién ¢ ilegiti-
midad de personeria sustantiva’’. '

4. La primera instancia culminé con la sentencia del 20 de octubre
de 1984, por la cual el @ quo aecedié a las saplicas del actor y declard no
probadas las excepciones propuestas. ‘

5. Bl ad quem, al desatar la alzada interpuesta por uno de los de-
mandados, confirmé lo resuelto por el juez de primer grado y contra esta
deecisién interpuso recurso extraordinario de casacion Pablo Enrique Ra-
mirez Pinzén.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

1. El sentenciador, luego de manifestar que en el sub lite se encuen-
tran reunidos los presupuestos procesales y que no existe falta de integra-
¢ién del contradictorio, sostiene que por haberse corrido la escritura ptliblica
en nombre de los menores Vila-Alvarez, por su representante legitimo, sin
que se le hubiera concedido licencia judicial para la venta que se perfeccio-
naba con el otorgamiento de tal documento, ésta quedé viciada de nulidad
absoluta.

2. Agrega el Tribunal que no comparte el criterio alegado por quien
interpuso la apelacién en el sentido de que la aceiéon no haya sido instau-
rada por parte legitimada para ello, pues lo hizo precisamente ‘“uno de
los hereceros del causante (folio 6 vto., Cdno. 19) al menos en su derecho
de cuota, razén por demés suficiente, para inferir la justificacion y el
interés legitimo que a él le asiste’’.

3. De otra parte, sostiene el Tribunal: ‘‘Tampoco, cabe o se dan los
presupuestos legales, para una pretensa prescripeién extintiva de la accidn,
pues de un lado, bien es sabido que frente a menores, por su misma calidad,
tal figura goza de interrupeién, y para el actor su incapacidad ces, tan
s6lo el dia 2 de agosto de 1980, como se desprende del registro que obra
al folio 11 del cuaderno 1°y que la demanda fue instaurada antes de los
tres (3) afios de haber adquirido la mayoria de edad. La que, asi mismo,
frente al demandado, a manera de adquisitiva, no opera, pues, de una
parte, no estd formulada como accidn, y de otra, nétase que dentro de la
misma escritura publica, materia del debate, alli se reconoce (Fl. 3, Fte.
Cdno. 1) que el bien, ha sido por él poseido, tan sélo seis (6) afios. Sin

“que pueda alegarse la conocida suma de posesiones, ya que, de un lado,
al fallecido prometiente vendedor, asi se entrevé de las piezas procesales
obrantes en el expediente y también se recoge en la tantas veces citada
eseritura plibliea, era participe de una comunidad, a mas que para que la
suma de posesiones, requiere, tratandose de bienes inmuebles, de una solem-
nidad como lo es la escritura publica, que no aparece acreditada en el
plenario’”.
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DEMANDA DE CASACION

Seis cargos formula el recurrente contra la sentencia del Tribunal,
los cinco primeros, con base en la causal primera de casacién y el dltimo,
dentro del marco de la segundd los que se estudiardn en el orden pro-
puesto.

Primer cargo.

Se diee que el sentenciador violé directamente, por aplicacién inde-
bida, los articulos 6%, 303, 484 inciso 19, 1740 y 1741 del Cédigo Civil;
19 de la Ley 50 de 1936, y 180, 1008, 1012, 1013, 1155, 1411, 1743, 1781,
1820, 1821 y 1836 del Cdédigo Civil, por falta de aplicacién, por cuanto
deseonocié el principio, segin el cual son los herederos los que suceden
al difunto en todos sus derechos y obligaciones transmisibles.

Eun el desarrollo del ataque afirmase que la demanda incoativa del
proceso no fue instaurada por el titular del derecho que se reclama, ya
que Juan Pablo Vila Alvarez ‘‘habla por si y pide para si a nombre suyo
¥y no para la sucesién de Vila Iriarte ni para la sociedad conyugal respee-
tivas. .., entidades atn iliquidas, pero que siguen siendo titulares del
derecho reclamado...’’) por lo cual la legitimaciéon activa en la ecausa
brilla por su ausencia en el proceso.

Cita el casacionista jurisprudencia patria y comentarios de doectri-
nantes nacionales y extranjeros y, luego de precisar que como la comunidad
hereneml no es sujeto de derecho y no puede actuar como persoha ni pasiva
ni activamente, por lo que deben hacerlo ‘“‘los titulares de derechos de
ella, los sucesores a titulo universal, porque la calidad de sujetos de derecho
no la tienen sino los herederos, que pueden ser personas naturales o juri-
dicas...”’, concluye que ‘‘mientras la sucesién esté iliquida los herederos
no pueden demandar a los terceros en relacién con esos mismos bienes 0
derechos, sino en su calidad de herederos. Y que ‘si no se obra asi, existira
una ilegitimidad de personeria sustantiva o falta de legitimacién en causa,
porque aun no pueden pretender para eilos esos determinados bienes y
derechos que corresponden a la herencia iliquida’ (Hernando Devis
Echandia. ‘Derecho Procesal’. Edie. ABC, 1972, T. I, Pag. 306) .

Segundo cargo.

Se acusa la sentencia del Tribunal de ser violatoria, por aplicacién
indebida, de los articulos 6°, 303, 484 inciso 19, 1740, 1741 del Cédigo
Civil, 19 de la Ley 67 de 1930 y 90 de la Ley 50 de 1936 v, por falta de
a,phcacmn de los articulos 180, 1008, 1012, 1013, 1155, 1411 1743, 1781,
1820, 1821 y 1836 del Cédigo Clv11 como consecuencia de yerros faCtICOS
en la apreciacién de las actas de estado civil visibles a los folios 10 a 13, 16
y 17 del cuaderno 19, del documento en que consta la promesa de com-
praventa que celebraron Guillermo Vila Iriarte y Ramirez Pinzén, de la
copia de la Escritura ptblica 1472 del 5 de julio de 1977 de la Notana
Segunda del Circulo de Ibagué (folios 2 a 9, Cdno. 1°), de la demanda
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introductoria del proceso y de las Escrituras 519 y 5091 de los dias 19 de
febrero y 25 de octubre de 1982, otorgadas en la Notarla Segunda de
Bogota.

En el desarrollo del cargo se sostiene:

a) Que ‘““el Tribunal no apreci6 en su fallo o por lo menos no lo
expresa en él, que desde el 21 de agosto de 1973, fecha en que ocurrié el
6bito de Vila Iriarte, se formdé entre sus herederos y su cényuge una
comunidad universal relativamente a los derechos y obligaciones transmi-
tidos por causa de la muerte, comunidad herencial que atn existe, porque
no se ha llegado todavia a la liquidacién y adjudicacién del patrimonio
transmitido del causante a sus causahabientes’’;

b) Que ‘el Tribunal no vio o por lo menos no lo consigna expresa-
mente en su fallo, que a la muerte del promitente vendedor los derechos y
obligaciones que para él surgieron de dicho contrato de promesa se trans-
mitieron a sus herederos, y vinieron por tanto a formar parte integrante
de esa comunidad herencial, en la cual son coparticipes la conyuge sobre-
viviente y los hijos del causante como herederos reconocidos en su mor-
tuoria’’;

¢) Que si bien el Tribunal hizo alusién expresa en su sentencia a la
Escritura 1472 del 5 de julio de 1977 y vio que en ella actué ‘‘la sobredicha
-Alvarez de Vila, en su nombre y como representante legal de sus menores
hijos, no advirtié6 sin embargo el ad quem que en dicho documento los
otorgantes expresaron que Vila Iriarte fallecié sin haber otorgado la escri-
tura de venta del predio a que se contrae la promesa; que en el proceso
sucesorio de aquél se han reconocido, ‘como herederos legitimos, la compa-
reciente y sus mencionados hijos’; y que la compraventa plasmada en esa
escritura piublica, se hace ‘para dar cumplimiento al contrato de promesa

r 2

de venta suscrito por su fallecido esposo’ 7

d) Que el sentenciador malinterpreté la demanda al deducir que el
demandante si estaba legitimado activamente en la causa, no obstante que
tal legitimacién sélo se estructuraba si se pedia para la comunidad heren-
cial, a menos que, tergiversando la objetividad de la demanda, se supusiese
que Vila Alvarez formulé sus siplicas ‘‘no para si... sino para la suecesién
y para la sociedad conyugal de su difunto padre’’;

e) Que el Tribunal no vio que las Eserituras 519 y 5091 ya citadas
acreditan que Juan Pablo y Guillermo Augusto Vila cedieron sus derechos
hereditarios a Hugo Hernandez, quien luego los cedi6 a Jaime Castillo
Torres; que si ‘‘el aqui demandante se desprendié voluntariamente de su
derecho hereditario que le correspondia en la sucesién iliquida de su padre,
v que, desde entonces el lugar que a él correspondia en esa comunidad
universal respectiva. Linego, también desde+este punto de vista, el precitado
Juan Pablo Vila Alvarez no estd legitimado en la causa y por consiguiente
el fallo tiene que ser desestimativo de su pretension.

““Y no se diga que la copia de esa escritura no prueba el acto juridico
referide por no estar registrada, desde luego que, como lo tiene dicho la
jurisprudencia desde época pretérita, como en la cesion de derechos here-
ditarios no se muda, ni tiende a mudar o trasladar el derecho de propiedad
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de un inmueble en particular, porque tal derecho no lo tiene el heredero
cedente, que es sdlo un coparticipe de la comunidad universal, no requiere
en verdad de esa formalidad del registro. (Cas. Civ. 8 de febrero de 1963,
N? 2266, 1%4gs. 68 y 69) 7.

Tercer cargo.

Se acusa la sentencia de ser violatoria, por falta de aplicacién, de los
articulos 2469, 2483, 2485 del Cédigo Civil y 332, incisos 19, 22 y 3% y
340, neisos 39 v 5% ambos del Cédigo de Procedimiento Civil; y por
aplicacién indebida de los articulos 69, 303, 484, inciso 19, 1740, 1741 del
Cédigo Civil, 192 de la Ley 67 de 1930 y 2° de la Ley 50 de 1936.

Segtn el casacionista se incurrié en los siguientes errores de hecho:

a) Olvido o pretericién de los documentos acompaiados a la contes-
tacién de la demanda y de los que fueron legalmente trasladados, relativos
a la transaccién que se ajustd entre las partes y al pago que Ramirez
Pinzén hizo de las contraprestaciones de su cargo, pues el Tribunal se limité
a estudiar el auto que reconocid la transaecidn y los documentos que se
protocolizaron con la Eseritura 1472, dentro de los cuales no se encuentra
ninguno de aquélios;

b) Pretericién de las copias del incidente que se tramité para obtener
la licencia y el reconocimiento de la transaccion, por lo cual dedujo, de
manera errénea, que la compraventa a que se refiere la Escritura 1472,
debia celebrarse previa la tramitacién de un proceso de jurisdieccién volun-
taria para obtener la lieencia gue la autorizara;

¢) Brrénea apreciacién del auto que aceptdé la transaccién, dictado
el 8 de junio de 1977, por el cual el juez que econocia del proceso de resolu-
cién de la promesa de compraventa acepté la transaccién cfectuada por las
partes y declaré terminado el preeeso, pues, al decir del ad quem, sostiene
el censor, segin dicho auto la licencia otorgada dejé por fuera el correr
la escritura de venta, vestriccién que en rigor de verdad no hizo el corres-
pondiente juez; y agrega:

““Porque si bien es verdad que el juzgado que aceptd la transaceidn,
sin restringirla en la parte resolutiva de su auto de 8 de junio, al motivar
éste dijo que en el proceso transigido no se controvertia el ‘hecho del
otoraaniiento de la eseritura’, la légica indica que esa exposicién la hizo
‘¢l fallador, pero para fundar en ella la negativa de que fuese la justicia la
que hiciera la eseritura de compraventa, como las partes se Jo habian
solicitado en el eserito, mediante el cual solicitaron la licencia para tran-
sigir ¥ la aprobacién de la transaceién realizada (Fls. 80, Cduo. 1 y 107
v 109 Cdno. 2).

‘‘Si se aprecian en su verdadero contenido las eldusulas en que se
acordd la transaceidn, son elias las que impiden hacerle la delimitacién que
el Tribunal le pone, deduciendo la restriccién que supone inicamente del
contenido del auto que la aceptd, pero no de la transaccién en si misma
considerada, que, repito, el Tribunal no vio.
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““De ellas se infiere que su causa estd en la existencia del proceso que
los herederos del promitente vendedor seguian contra el promitente com-
prador, buscando la resolucién de la compraventa y la restitucién conse-
cuencial del bien, con fundamento en el incumplimiento de éste que
aguélilos invocaron y en el cual el demandado se defendid proponiendo la
excepcién de contrato no cumplido. Que se acordd la desistencia de ese
proceso por parte de la demandante y como contraprestaciéon, que deberia
dar el demandado, una suma adicional al precio acordado inicialmente
para la compraventa prometida; que un ultimo contado de ese valor adi-
cional debera pagarlo Ramirez Pinzén a la sefiora Vila ‘al ser otorgada la
escritura de compraventa prometida en el contrato de fecha 10 de julio de
1971° (Fls. 79, Cdno. 1 ¥ 106 Cdno. 2); y que, con base en este acuerdo
al pedir el reconocimiento de la transaccién los transaccionistas le pidieron
al juez que ‘se sirva otorgar la escritura de venta a favor del sefior Rami-
rez Pinzoén, del inmueble determinado en el contrato de promesa de com-

raventa, de fecha 10 de julio de 19717 *’. (¥F1. 107, Cdno: 2).

) “Linego, si se encuentra en la transaccién vertida con nitidez y cla-
ridad la intencién de las partes, debe ‘estarse a ella’ (Art. 1618 del C. C.) ;
si esas clausulas deben producir el efecto deseado (Art. 1620) ; v si, final-
mente, no aparece voluntad contraria (Art. 1621), tiene que entenderse,
pergue todas las normas de la hermenéutica contractual a ello conducen,
que la transaceidén acordada no era solamente para desistir del ordinario
de resolucién de la promesa, sino fundamentalmente' para ejecutar ésta,
es decir, para consumar la compraventa prometlda con el ctorgamiento
de la e@erltura puablica que la perfeccionara; )

d) No vio el ad quem, al examinar la Escritura 1472 del 5 de julio
‘de 1977, en la que consta la venta con la cual $e ejecutd la transaceidén, que
con ésta ‘‘no solamente quisieron las partes poner fin al proceso ordinario
de resolucién, sino finiguitar entre ellas toda controversia en torno a'la
transferencia del bien prometido en venta y, singularmente, con relacion
al cumplimiento de dicha promesa’’;

e) Concluye el casacionista: ‘‘Los errores de apreeciacién probatoria
que he demostrado, condujeron al Tribunal a desconocerle & la transaceidén
los efectos de cosa juzgada que a ella corresponden, y gque es forzoso res-
petarselos mientras dicha convencién no se invalide o se deelare su ine-
ficacia juridica, previos los tramites legales pertinentes.

_ ‘*Y esos yerros llevaron al ad quem, por contragolpe, a dejar de aplicar
las normas legales sustanciales regulativas de la cosa juzgada, que si ha
debido hacer actuar, y aplicar indebidamente, en cambio, las referentes
« la nulidad, precepto que he citado en el planteamiento de este cargo.
O sea, para expresar la idea con criterio tautolégico, que equivocadamente
declard la nulidad del contrato de compraventa contenido en la Eseritura
namero 1472, precitada, cuando lo que le correspondia era reconocer la
excepeidn de cosa juzgada’’

Cuarto cargo.

‘Se acusa la sentencia de ser directamente vio}ator‘iaz por falta de
aplicacién, de los articulos 1752, 1754 del Cédigo Civil, 2° de la Ley 50
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de 1936, parte final; y por aplicacién indebida, de los articulos 303, 484,
1740, 1741 del Cédigo Civil, 1° de 1a Ley 67 de 1930 y primera parte del
articulo 29 de la mencionada Ley 50 de 1936.

Apoyandose en jurisprudencia de la Corte, sostiene el recurrente que
en el sub judice, en el supuesto de existir la nulidad de la compraventa a
que se refiere el litigio, seria relativa y no absoluta como erréneamente
la calificé el Tribunal, ya que la autorizacién judicial y posterior enaje-
nacién en subasta puablica son exigencias legales en consideracién al simple
estado de incapacidad en que se halla el menor para hacer directamente
la enajenacién ; nulidad que estaria saneada por ratificacién de las partes
““‘por la ejecucién voluntaria de las obligaciones emanadas del contrato,
pues los vendedores, segiin lo expresaron en la cliusula 10? de la citada
Escritura ntmero 1472, confirmaron o ratificaron la entrega material del
inmueble al comprador que pretéritamente habia hecho el causante de ellos;
v el comprador acabé de cancelar en esa fecha a sus vendedores, la tota-
lidad de la suma acordada como precio adicional en la transaccién ajus-
tada entre ellos, tal cual lo indica el recibo vistble a los fohos 76 y 77 del
cuaderno pl‘lDClpal

‘“Pero, ademas, cabe también decir que, de haber existido, esa nulidad
relativa se encontraria saneada por la prescripcién cuatrienal. Porgue si
bien es cierto que el demandante presentd su demanda en este proceso
antes de vencerse los cuatro afios siguientes al arribo de su mayoridad, no
lo es menos que dicho libelo, solamente vino a quedar notificado a todos
los demandados mucho tiempo después de esos cuatro afios, o sea hasta
el 25 de junio de 1985 (Fls. 34 a 36, Cdno. 3), cuando el Tribunal dispuso
que la notificacién del auto admisorio respectivo se hiciera legalmente a
tres de los demandados, que a la sazén no habian sido citados en debida
forma al proceso’’

Quinto cargo.

En este cargo se le endilga al sentenciador violacién directa, por
inaplicacién, del articulo 1749 del Cédigo Civil, ya que el beneficio de la
nulidad segiin esta norma, es enteramente personal y ‘‘tratindose de la
relativa, no puede el juez rebasarla oficiosamente en favor de la parte
contratante que no ha solicitado (articulo 306 del C. de P: C.), ora porque
no lo quiera o ya porque es su propésito sanearla.

‘“Esta foe la norma legal de naturaleza sustancial que ignord o des-
conoci6 el Tribunal y, por ende, no la aplicé en su fallo, debiendo haberla
hecho actuar en él, incurriendo asi en el error juridico que denuncio.

““Porque si en la compraventa plasmada en la Escritura ntimero 1472
de 5 de julio de 1977 actuaron como vendedores la conyuge sobreviviente
y los cuatro hijos de Vila Iriarte, y si la demanda de nulidad tnicamente
la formuld uno solo de estos en frente de los demis vendedores y del com-
prador, la sentencia que declara la nulidad depreeada no puede rebasar los
limites que para ella demarca el precitado articulo 1749, eon tanta mayor
razén si se recuerda, como tiene que recordarse, que los vendedores de-
mandados han guardado silencio a través del proceso relativamente a-la
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pretensiéon anulatoria del Gnico demandante. O sea, que por claro impera-
tivo de la ley el fallo declarativo de la nulidad de la compraventa no
puede beneficiar a los contratantes vendedores que no la han pedido, ni
mucho menos perjudicar al demandado Ramirez Pinzén en sus relaciones
que frente a éstos surgieron de esa contratacioén’’.

SE CONSIDERA

1. Los cuatro primeros cargos pretenden el quiebre absoluto de la
sentencia de segunda instancia. En efecto, en los dos primeros, el uno
formulado por la via directa y el otro por la indirecta, se argumenta con
el propdsito de demostrar que el libelo incoativo del proceso no fue ins-
taurado por el titular del derecho objeto de la reclamacién; en el tercero,
que el Tribunal desconocié la transaccién que convinieron las partes y el
pago de las contraprestaciones efectuado por Ramirez Pinzén y, por ende,
los efectos de cosa juzgada que le corresponden, por lo cual se dejaron de
aplicar las normas sustanciales regulativas de .ésta y se aplicaron indebi-
damente las referentes a la nulidad; en el cuarto que la nulidad que se
decreté del contrato de compraventa no es absoluta sino relativa, la que
se halla saneada.

2. Como se precisé al hacer el resumen de la cuestién litigiosa, en la
demanda que originé este proceso se persigue, por una parte, que se decrete
la nnlidad del contrato de compraventa celebrado por los litigantes; y por
la otra, que se haga igual pronunciamiento vespecto de la Escritura pua-
blica 1472 del 5 de julio de 1977, de la Notaria Segunda del Circulo de
Thagué, en la que consta dicha negociacién,

3. El juez @ quo accedi6 en sa totalidad a lo deprecado por la parte
actora, o sea, que declaré nula no sélo dicha relacién contractual, sino
también la escritura publica que se menciona en el numeral anterior.

4. Apréciase que en ninhguno de los cargos que se examinan se sefia-
lan como violadas las normas que se refieren a las nulidades de las
escrituras publicas, no obstante el pronunciamiento del sentenciador;
nulidades que sélo pueden tener como soporte los motivos expresamente
sefalados por el legislador. Y en el sub lite era imprescindible tal sefiala-
niento, porque resulta claro que en el supuesto de prosperar una de las
impugnaciones dichas, quedaria vigente lo que decidié el ad guem en rela-
cién con la nulidad del documento ptblico aludido, es decir, la invalidez
que se decretd respecto de la escritura publica en la que se hizo constar la
relacién negocial entre quienes ahora conforman las partes del proceso;
aspecto éste que resulta intocable para la Corte en Casacién en vista del
caricter extraordinario del recurso, en el que predomina el principio dis-
positivo, a virtud del cual no puede entrarse en el examen de posibles
violaciones de normas o reglas que no hayan sido precisadas o sefialadas
por el casacionista.

““Se ha dicho, en efecto, que cuando la sentencia del Tribunal ad giem
decide sobre una situacién dependiente, no de una sola norma sino de
varias que se combinan entre si, la censura en casacién, para ser cabal,
tiene que investir la forma de lo que la téenica llama proposicién juridica
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coinpleta. Lo cual se traduce en que si el recurrente no plantea tal pro-
posicidn, sefialancdo como vulnerados todos los textos que su estructura
exige, sino que se limita a hacer una indicacién parcial de ellos, el ataque
es vano’’. (Sentencia de 15 de febrero de 1974).

5. Respecto de la quinta eensura, apréciase que ésta se monta sobre
la base de ser relativa la nulidad pronunciada por el juez de instancia,
por lo que concluye el recurrente, afianzado en el articulo 1749 del
(6igo Civil, que ‘““no puede el juez rebasarla oficiosamente en favor de la
parte contratante que no la ha solicitado (Art. 306 del C. de P. C.), ora
porque no lo quiera o ya porque es su propésito sanearla’’.

Sin embargo, ¢l examen de la decision del Tribunal muestra que, en
sentir de éste, el vicio hallado al contrato materia de la lifis era consti-
tutivo de nulidad absoluta. Dice, en efecto, el sentenciador: :

““Bajo el pardmetro de no estar demostrado que para la discutida
negociacion. .. se obtuvo la licencia judicial y se llevé a cabo la subasta
publica ha de concluirse que, por ello estd viciada de nulidad absoluta,
imponiéndose su declaratoria. ..’ (Fl. 39, Cdno. del Trib.). :

G. Cuando sc decreta la nulidad de un acto o contrato, absoluta o
relativa, resulta aplicable el articulo 1746 del Cddigo Civil, o sea que las -
partes ticnen derecho a que se les hagan las resittuciones posibles para que
se aniquile en su totaelidad el acto o negocio realizado; con lo que se busca
que se destruyan todas las huellas dejadas por éste como ““si no hubiese
cxistido el acto o contrato nulo’’. Sin embargo, si se trata de un acto o
contrato en el que han intervenido varios sujetos y la nulidad decretada
cs la relativa, surge, ¢n ese caso, la restriccion que manda el articulo 1749
del Codigo Civil (que se cité con anterioridad), es decir, que si ésta se
pronuncia ¢ virtud de solicitud de uno de los sujetos intervinientes, tal
pronuncigmiento no aprovechard a los restantes; lo que no es aplicable si
el vicio constituye nulidad absoluta, dada su maturaleza, por implicar defi-
ciencias que ataiien no sélo al que la pidic stno a todos.

81, pues, en el quinto cargo el recurrente no impugna las razones del
fallo de segundo grado, dadas en el sentido, como se dijo antes, de que el
vicio del eontrato constituye nulidad absoluta, tal omisién le presta sufi-
clente apoyo a la sentencia del Tribunal, la que sube a la Corte, cuando
contra clla se interpone recurso extraordinario de casacién, amparada con
presuncién de acierto; por lo que resulta incompleto el ataque si al querer
que se aplique el artieulo 1749 del Cédige Civil no se acusa la violacién
de las normas que sirvieron de sustento para decretar la nulidad absoluta
del negocio.

-~

7. Por otra parte, los dos primeros cargos, que vienen fundados en el
aserto de falta de legitimacién en la causa desde el punto de vista activo,
por cuanto el demandante no podia en nombre propio y para si solicitar la
nulidad, sino para la sucesién y sociedad conyugal iliquidas, no se abren
paso, por lo siguiente:

a) St bien la accion de nulidad, como personal y patrimonial que es,
puede ser alegada por el heredero, en la condicién de tal, no es menos
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cierto que tal como demanddé no aparece desacertado, ni es comstitutivo de
ausencia de legitimacion en la causa por activa, pues asi lo tiene dicho la
Jurisprudencia al afirmar: ‘““Pero el recurrente alega que a la conyuge
debid demanddirsele, ‘como tal’, esto es, ‘como representante de la sociedad
conyugal, con esa precisa personeria sustantiva’. No era mecesario hacerlo
para quc en cl forndo se entendicra asi en lo atinente al régimen conyugal.
Es mas: en puro derccho no debia hacerse asi. La soctedad conyugal —lo
mismo la sucesién— no es persona moral; a ella no se puede demandar en
la persona de los conyuges, ni ella demanda representada por éstos; carece
de patrimonio propio respecto de teirceros, ante quicnes son los cényuges
los titulares de los bienes. De esta suerte es lo mismo demandar a A. e¢n su
propto nombre, o haciendo referencia a su calidad de la sociedad conyu-
gal. .. Inexistente como entidad juridica, porque siempre scré A., con sus
calificaciones o sin ellas, el extremo pasivo, personal, de la accién, con
incidencia intorna y necesaria sobre la comunidad conyugal’’. (Cas. Civ.
de 26 de julio de 1956, LXXXIII, Pag. 281). Lo propio acontece con el
ertremo activo,

b) Porgue el acto y vicio que generd la nulidad del eontrato no fue
celebrado ni cometido por el causante en vida de éste, sino con posterio-
mdad a su fallecimiento, por personas diferentes, entre ellas, por la repre-
sentante de los menores, entre los cuales figuraba el demandante, por lo
que éste, de manera personal, estd legitimado para impugnar de nulo el
negocio juridico celebrado con omisién de algunas formalidades.

8. Por demas, en lo que toca con el cargo tercero, simplemente cabe
poner de presente que el régimen legal atinente a la proteecién de los
incapaces, es de orden publico y, por ende, de aplicacidn estricta, lo cual
se traduce en que dichas reglas u ordenamientos no pueden ser alterados
por el querer de las partes. (Cas. Civ. de 28 de agosto de 1945, LXI, 426).
Por tanto, si se autorizd al representante legal de incapaz para transigir,
no puede entenderse que quedd autorizado para vender un bien raiz, ni
menos para prescindir de 1d subasta publica.

9. Con relacién al cargo cuarto, cabe observar que es inaceptable, a la
luz de la légica y del derecho, como lo advierte la doctrina particular, que
la celebracion y cumplimiento del negocio juridico afectado de nulidad a
la vez constituya un modo de saneamiento tacito de la misma, porquce ello
entraiiaria que se pudieran, en esa forma, desconocer la mormatividad
establccida en proteccion de los incapaces. (Art. 1755 del C. C.).

En efecto, sostiene Arturo Alessandri, lo siguiente:

“8i la nulidad proviene en cambio, de la omisién de otro requisito que
la falta de autorizacion del padre, madre, tutor o curador —la autorizacion
judicial por ejemplo-— el representante legal del menor no puede confirmar
tacitamente cl acto nulo, ya que la confirmacién tacita no supone el cum-
plimiento de las formalidades, cuya omision origind la nulidad. Admitir
lo contrario significaria sencillamente permatir que los representantes
legalcs pudicran burlar la ley, o mejor dicho, derogar todas las disposi-
ciones que ésta ha establecido en proteccion de los incapaces y que, a lu
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vez, constituyen limitaciones a las facultades administrativas de quienes
administran sus biencs. :

‘“En efecto, bastaria con que un padre o madre de familia, un tutor o
curador, ejecutaran un acto juridico ¢ nombre de su hijo o pupilo sin
observar las formalidades legales, acto que seria rescindible y, en seguida,
lo cumplieren integramente, con lo cual pretenderian haber saneado la
nulidad de que adolecia, alegando que se habria producido una confir-
macion tacita, para que todas las formalidades habilitantes establecidas en
favor del menor fueren letra muerta. No c¢s necesario imsistir mds sobre
este punto para demostrar lo absurdo de esta conclusion, que estd en abierta
pugna con los principios fundamentales del Codigo Civil, una de cuyas
principales preocupaciones ha sido la de proteger a los incapaces.

“Con razén dice Carmona que ‘el representante legal no puede con-
firmar estos actos o contratos libremente y une opinidon contraria al res-
pecto, debe rechazarse en forma absolula. En efecto, jno seria una burla
de la ley y, al mismo tiempo, una autorizacion para su violacion el hecho de
que el representante pudiera confirmar, sin traba alguna, los actos que él
ejecutd, omitiendo los requisitos o formalidades establecidos en el interés
del incapaz? ;No contendria esa solucion wuna derogacion de esas forma-
lidades habilitantes que el legislador ha querido imponer al representante
para el correcto desempesio de su cargo, dejando entonces al incapaz total-
mente desposeido de proteccion?

““Lo dicho reza sea que el acto o contrato haya sido celebrado por el
representante legal o por el menor mismo con la autorizacion de éste, pero
omitiéndose en uno y otro caso los otros 7eq1ms1tos esl‘ablechos por la ley
en interés del menor. Las razones son las mismas’

Por las razones expuestas, se desechan los cargos anteriores.

Sexto cargo.

Esta censura que, como se acaba de preeisar, se basa en el segundo
motivo de casacién previsto en el articulo 368 del Cédigo de Procedimiento
Civil, acusa la sentencia de ser incongruente por minima petita, por cuanto
no se hizo pronunciamiento respecto de las restituciones mutuas, sin em-
bargo de que se declara la nulidad del contrato.

A.péyase el recurrente en varias sentencias de la Corte y luego agrega:

.Si la sentencia declaré la nulidad de la compraventa contenida
en la preueltada Eseritura namero 1472 de 5 de julio de 1977, era deber
imperioso de los juzgadores de instancia, el respeto no sélo al derecho,
sino a los principios de equidad, condenar al demandante a restituir al
demandado Ramirez Pinzén el precio que éste pagd por razon de la promesa
de compraventa que se solemnizé en esa escritura; y, ademés, las mejoras
que dicho demandado planté en el inmueble.

““Que dicho demandado Ramirez Pinzén pagé todo e] precio estipulado

en la promesa y el adicional acordado para la compraventa; y que, mien-
tras tnvo el inmueble en su poder, implanté en él muy valiosas mejoras, son
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hechos que abundan en pruebas demostrativas de ellos en el proceso, como
se acreditd en la instancia. Bastaria advertir que tanto la promesa de
compraventa, como la escritura en que ésta se perfeceiond, aun sin nece-
sidad de mirar.al respecto los tantisimos elementos de prueba existentes,
acreditan tanto el pago como las mejoras rveferidas: dice en efecto el se-
gundo de los documentos citados, en la cliusula 82: ‘.. .que el causante
recibié, en vida, casi la totalidad del precio del inmueble’; y que ‘el mayor
valor que el predio puede tener hoy se debe a las mejoras y anexidades
establecidas por el promitente comprador durante los seis (6) anos que ha
venido poseyendo el predio..."".

SE CONSIDERA

1. Como se vio con anterioridad, el reecurrente persigue que se quiebre
el fallo proferido pov el Tribunal ad quem por ser inconsonante, ya que
sin embargo de haberse decretado la nulidad de la compraventa materia
de la litis, no se condend al demandante a restituir al demandado Ramirez
Pinzén el preeio que pagd por el predio, ni tampoco las mejoras plantadas
en el inmueble; hechos que se encuentran acreditados plenamente en el
proceso; que, por ende, si no se hizo pronunciamiento respecto de ello, lo
cual era cemplemento obligado de la declaracién de mnulidad, .incurrié
el Tribunal en la incongruencia que se le endilga.

2. La tesis expuesta en la censura que se examina es acertada, pero
s6lo en términos generales. En Efecto, al producirse el aniguilamiento de
wna relacion contractual o virtud de decisién judicial, es légico que, en lo
que fuere posible, la situacion se retrotraige al estado en que se hallaba
antes de celebrarse el contrato o producirse el acto juridico; por lo cual,
st los sujetos integrantes del respectivo vinculo satisficierom sus presta-
ciones, es decir, efectuaron los pagos que les incumbian, es menester que
el juzgador, por elementales razonés de justicia, ordenc las restituciones
correspondientes, como si lo que fue materia de anulacion mno hubiese
existido jamds. El articulo 1746 del Cédigo Civil recoge este criterio y es
por eso por lo que estatuye que, cuando la nulidad se pronuncia en sen-
tencia que tenga lo fuerza de cosa juzgada, las partes se encuentran con
el derecho a que se les restituya ‘‘al mismo estado en que se hallarian
st no hubiese existido el acto o contrato nulo”’.

Pero tal consecuencia légica y justa-de la nulidad liene excepciones
que seiiala el propio legislador, como cuando lo que origina el quiebre del
acto o contrato es la ilicitud de sw objeto o de su causa conocida por el
que dio o pago, o cuando el contrato anulado se celebrs con persona mca-
paz, sin el lleno de los requisttos exigidos por la ley; lo primero, como lo
ha explicado esta Corporacién, “porque la ley no puede utilizarse para
obtener ventajas que tienen como soporte la ilicilud’’, y lo segundo, por la
proteccion que brinda el ordenamiento juridico a personas cuyae voluntad
carece de eficacia para el derecho.

3. En el sub lite, tratase precisamente de lo dltimo, es decir, de una
nulidad pronunciada por el juzgador respecto de un contrato celebrado con
la representante legal de menores impuberes, y también de menores adul-
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tos, por no haberse proferido la correspondiente autorizacién judieial; por
lo que resuita imprescindible tener en consideracién el mandato del ar-
ticulo 1747 del Codigo Civil, que consagra la excepeion al principio general
que recoge ¢l 1746 ibidem. Dice aquella disposicién :

**Si se declara nulo el contrato celebrado con una persona incapaz,
sin los requisitos que la ley exige, el que contraté con ella no puede pedir
restitucién o reembolso ce lo que gastd o pagé en virtud del contrato, sino
en cuanto probare haberse hecho més rica con ello ia persona incapaz.

““Se entenderd haberse hecho esta mdis rica, en cuanto las cosas pa-
gadas o las adguiridas por medio de ellas le hubieren sido necesarias; o en
cuanto las cosas pagadas o las adquiridas por medio de cllas, que no le
hubieren sido necesarias, subsisten y se quisiere retenerlas’.

Fluye del texto transcrito, entendido @ eontrario sensu, que sélo puede
impctrarse la restitucién o reembolso, en ¢l caso que contempla la norma,
st se domuestra que el incapaz se enriguecié con el pago que le hizo el otro
contratante o con ¢l gasto efectuado por éste; o sea que en tales eventos
incwmbe dewmostrar el enriquecimiento, dentro del proceso respectivo, al
gie contrato con cl incapaz; pero, sjen qué consiste ¢l enriquectmicnto? Kl
pirrafo scgendo da la puuta para ello al cxpresar que (ste se produce en
cuanto lo que se pagd o se adquirid por ello hubicse sido necesario para cl
incapaz; de no ser ast, que lo pagado o adquiride subsista y se quisiere
retenerlo,

.

4. @ds meuestionable, como lo alega el casacionista, que el causante que

prometid vender el predio **Lia China’’, reeibid en vida la easi totalidad
del precio de este inmueble, tal como ecousta en la copia de la eseritura
plblica gque hubo de perfeccionar la compraventa materia del litigio; tam-
bién se rindieron declaraclones testimoniales en las que se da cuenta de
nmejoras realizacas o coustru.das en el bien que fite comprado a la conyuge
y herederos de Guillermo Vila Iriarte. Sin embargo, no existe demostracion
alguna en ¢l proceso que establezca que el pago efectuado hubiera sido
necesario nara los incapaces, menores impiberes, que celebraron el contrato
de compraventa, representados por su madre Maria Ielena Amparoe (My-
riam) Alvarez de Vila, ni que las nejoras hechas fuesen necesavias o que,
subsistiendo en la actualidad, se quiera retenerlas,

J. Asi las cosas, respeeto del caso sub cramine, continfla vigente la
exeepeibn al prineipio general que recoge el articulo 1746 del (‘6digo Civil,
ya mencionado atias, en el sentido de que ¢l demandado carece de derecho
para pedir restitucién o reembolso ““de lo que gastd o pagd en virtud del
contrato’’; por lo cual, a la luz de la previsién que contiene el articulo .
1747 ibidem, de ordenar la devolucién del precio pagado o la eancelacion
de las mejoras plantadas, no se ve que sea, en este caso conereto, comple-
mentto obligado de la decelaracion de nulidad eontirmada por el ad quen
como lo sostiene el casacionista. De suerte que la decisiéon impugnada, que
se conevetu w ia declarantoria de la nulidad de la eseritura y del contrato
de compraventa, no resulta ser inconsonante.

! ¢argo no prosnera.
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REsoLucION

En armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia ~—Sala de
Casacion Civil—, administrando justicia en nombre de la Reptublica de Co-
lombia y por autoridad de la ley, o casa la sentencia recurrida y condena
en las costas del recurso al recurrente,

Copiese, notifiquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, Ramén Madrifian de la Torre, Conjuez; Eduar-
do Garcia Sarmiento, Guillermo Osping Ferndndez, Conjuez; Héctor Marin
Naranjo, Rafael Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.

Sala Civil {88 — ler. Semestre — 18



PERTENENCIA
Bienes del Estado.

No procede la usucapién sobre bienes pertenecientes a las entidades
de derecho publico y tales son los establecimientos piblices, como el
Imstitute de Crédite Territorial, y la prescripcién adquisitiva gue
venga corriendo se suspende si el bien es adquirido por una entidad
de derecho publico,

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

Bogota, D. E., 14 de junio de 1988.

Procede la Corte a decidir el recurso de casacién interpuesto por la
parte demandada contra la sentencia de 12 de febrero de 1987, pronunciada
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cthicuta, en el proceso
ordinario de pertenencia adelantado por Cristo Prieto Hernandez, contra
el Instituto de Crédito Territorial.

ANTECEDENTES

I. Por demanda repartida al Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Cficuta, solicité el mencionado demandante que con audiencia del referido
establecimiento publico, se declarase que el primero es duefio del predio
descrito en la demanda, por haberlo adquirido por prescripciéon extraor-
dinaria.

II. El demandante apoya su pretensién de usucapién en los hechos
siguientes:

a) Con antelacién a este proeeso, el Imstituto de Crédito Territorial
demandé ante el Juzgado Cuarto Civil de Ciicuta a Cristo Prieto Hernén-
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dez, en procura de que éste restituyera a aquél el inmueble de gue trata la
demanda de usucapidn, litigio que terminé en forma adversa al Instituto,
pues el juzgador de primer grado, por sentencia de 22 de septiembre de
1980 ‘‘negd las pretensiones del actor y reconocié en Prieto Hernandez
una posesién superior y més antigua que la ostentada y alegada por el
Instituto de Crédito Territorial’’;

b) El bien materia del litigio anterior y del actual, es el conocido en
el instituto ‘‘como Area numero 6”7, ‘‘segregado de la hacienda ‘San Juan
de Medina’, ubicada en el sector Lia Parada, jurisdiceién del Municipio de
Villa Rosario y cercano al Puente Internacional y segun el certificado del
Registrador de Instrumentos Publicos fue adquirido por el Instituto de
Crédito Territorial, segin Escritura publica namero 2682 de la Notaria
Primera de Cucuta, de noviembre 29 de 1971 y figura con la matricula
inmobiliaria 260-000587°7;

¢) Cristo Prieto ha poseido el predio ya descrito ‘‘desde hace mas de
25 anos’’, o sea, desde el mes ‘‘de mayo de 1956, en forma continua, pues
no ha.sido interrumpida natural ni civilmente y su posesién ha sido paei-
fica, publica, tranquila, sin violencia ni clandestinidad, mediante una
permanente, continua y adecuada explotacién econémica del suelo, consis-
tente entre otros hechos notables, en cultivo de tomate, tabaco, batata,
maiz, frutales, ete., y en la construccién de varias edificaciones y en la
promesa de venta de lotes a los veeinos’’;

d) La posesién del demandante ha sido conocida no sélo por el vecin-
dario de Villa Rosario, sino ademds por el mismo instituto, a virtud de
““que en 1972 necesitando pasar por el lote de Cristo la linea de alcanta-
rillado pidié permiso y le pagd a Prieto Hernindez los dafios causados en
sus cultivos de tomate y maiz’’. Por demas, el Ministerio de Obras Pablicas
lo consideré como duefio en el aiio de 1971, “‘cuando lo cité a las oficinas
de la Zona de Carreteras para imdemnizarle los perjuicios que le ocasio-
naron con la construccion de la nueva autopista a la frontera’;

e) ‘“El Instituto de Crédito Territorial es una entidad piiblica de
creacidn legal’’.

I1I. Enterado el Instituto de Crédito Territorial de las pretensiones
del demandante, respondid la demanda en el sentido de negar unos hechos
y de admitir otros, por lo que culminé con oposicién a las suplicas y con
la formulacién de las excepciones que denommd de ‘‘inexistencia de legi-
timacién en la causa en el demandante’’.

IV. El Instituto, en escrito separado, formulé demanda de recon-
venecién, respecto de la cual se declaré probada la excepeidn de cosa juz-
gada que propuso, como previa, el reconvenido Prieto Hernandez.

V. Adelantado el litigio en esas condiclones, la primera instancia
culminé con sentencia de 17 de mayo de 1986, la que resulté serle favorable
al demandante, pues declard la usucapién pedida, con exclusién de deter-
niinadas dreas correspondientes a calles y a porciones ‘‘vendidas por el
actor’’,

VI. Inconformes el demandante y el instituto demandado con la
resolucién precedente, interpusieron contra ella el recurso de apelacién,
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habiendo terminado el segundo grado de jurisdicciéon con fallo de 12 de
febrero de 1987, confirmatorio del proferido por el a quo, contra el cual
la parte demandada interpuso el recurso de casacién, de que ahora se
ocupa la Corte.

LA sENTENCIA DEL TRIBUNAL

Referidos por el ad quem los antecedentes del litigio y sentado en qué
consiste la preseripeién, las funciones que cumple, la clasificacién de la
usucapion, las reglas que establece el articulo 2531 del Coédigo Civil en
materia de prescripeién adquisitiva extraordinaria, entra en seguida el
ad quem al examen de los medios de conviceién incorporados al proceso y,
en esta labor afirma que con las pruebas de inspecciéon judicial y pericial
se ha identificado e individualizado el inmueble pretendido y, ademas,
con la primera prueba mencionada se ha acreditado la posesién material
por el demandante, porque las mejoras hechas por otras personas se han
realizado en virtud de contrato de promesa en el “‘cual el actor se ha
reservado la posesién material’’.

Tuego el ad quem, al ponderar la prueba testimonial, concluye que el
demandante Cristo Prieto Hernindez ha poseido materialmente el predio
desde 1956 ; que la posesién o explotacién del predio la ha hecho a manera
de duefio, ‘‘con las construcciones, con la disposicion de los lotes, con el
permiso que dio para la construceiéon del alcantarillado y con la indem-
nizacién que le hicieron de las matas. Son hechos que enlazados el uno
con el otro completan las manifestaciones de sefiorio en forma pacifica,
plblica e ininterrumpida en méas de veinte (20) anos’.

Culmina expresando el Tribunal que “‘la aceién estd llamada a pros-
perar, porque se han llenado los requisitos establecidos en la ley para ad-
quirir por el modo de la presecripeién adguisitiva extraordinaria’’.

EL RECURSO DE CASACION

Dos cargos, dentro del &dmbito de la causal primera de casacién,
formula la parte recurrente contra la sentencia del Tribunal, de los cuales
se despachard el segundo, por estar llamado a prosperar.

.

Cargo segundo.

Lo hace consistir en quebranto directo de los articulos 2° de la Ley
200 de 1939 (sic), 22 del Decreto 2956 de 1955, 29 del Decreto 0094 de
1957, 19 del Decreto 1453 de 1957, 1° y 52 del Decreto 1050 de 1968, 1°
del Deereto 3130 de 1968, 25 del Decreto 152 de 1976, 12 del Decreto 1601
de 1980, 413 numeral 4 del Cédigo de Procedimiento Civil y 42 de la Ley
153 de 1887, por falta de aplicacién; 669, 673, 739, 762, 981, 2512, 2518,
2522, 2531 y 2534 del Cédigo Civil y 19 de la Ley 50 de 1936, por aplicacion
indebida.
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A . . .
En procura de demostrar el cargo, sostiene, en sintesis, el recurrente:

a) Desconocié el ad quem las normas que sefalan al instituto de-
mandado como un establecimiento publico;

b) Dejé el Tribunal de aplicar el numeral 4 del articulo 413 del Co-
digo de Procedimiento Civil, que establece la inscriptibilidad de los bienes
de las cntidades de derecho plblico;

¢) Que sin combatir la situacién fictica demostrada en el proceso y
no desconocida por los falladores, por cuanto formula el cargo por via
directa, el proeceso pone de presente:

Que el actor pidié la preseripeién extraordinaria adquisitiva de
dominio.

2. Que el demandante comenzé a explotar el inmueble materia de la
contloversm desde el ano de 1956.

3. Que el instituto, ente de derecho piblico, adquirié el lnmueble por
Eseritura pablica ntimero 2682 de 29 de noviembre de 1971 de la Notaria
Primera del Circulo de Ctucuta y tal acto fue inscrito en la Oficina de
Instrumentos Publicos el 30 del mismo mes y afio.

4. Que asi las cosas, desde el 30 de noviembre de 1971, fecha en que
ingresd el inmueble al establecimiento pliblico del orden nacional, el predio
““adquiri6 caracteristicas de imprescriptible”’

5. Que el demandante aleanzd a poseerlo por un lapso de 15 afos,
comprendido entre 1956 y el 30 de noviembre de 1971, fecha en que el
instituto adqmno ¢l Inmueble, con lo cual aquél no cubre el tiempo de
preseripeibn extraordinaria.

Remata el recurrente el eargo expresando que el Tribunal desacertd
‘“al ignorar las normas de derecho sustancial que clasifican y definen al
Instituto de Crédito Territorial, como - establecimiento ptiblico, sujeto a
reglas de derecho de la misma naturaleza, las que dejé de aplicar y conse-
cuencialmente, tampoco aplicé las normas atinentes al régimen de impres-
eriptibilidad, en general y en particular, la que dice referencia a inmuebles
de ‘propiedad de entidades de derecho publico’, cuando —se evidencia—
la controversia sometida a consideracion del sentenciador hacia y hace
imperioso la aplicacién de ellas... por donde es dable concluir que las
normas aplicadas por el ad guem. .. lo fueron en forma indebida, en cuanto
no son de recibo —en términos de aplicacién correcta— en el presente
proceso, toda vez que el inmueble que se pretende adquirir por presecrip-
ciéon extraordinaria, dejé de ser susceptible de usucapién desde el 30 de
noviembre de 1971, fecha en que ingresé al patrimonio de la demandada,
entidad de derecho pubhco

SE CONSIDERA

1. Ha sostenido la doctrina de la Corte, al ocuparse de la presecripeidn,
que ésta contempla dos especies: adquisitiva y extintiva. La primera tiene
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su campo de aceién en la adquisicién de los derechos reales y, la segunda,
tiene su 6rbita en la extineién de las obligaciones y acciones en general.
A estas dos formas de prescripeién se refiere el articulo 2512 del Cédigo
Civil, cuando establece que: ‘‘la preseripeién es un modo de adquirir las
cosas ajenas, o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse po-
seido las .cosas y no haberse ejercido dichas acciones o derechos durante
cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demés reguisitos legales’’.

2. Cuando la prescripeidn asume la modalidad de adquisitiva, a su vez,
puede ser ordinaria o extraordinaria. Respecto de esta wltvma, para el buen
suceso de la misma, estd sujeta o la comprobacion en el proceso de los
requisitos que la estructuran, que ciertamente son los siguientes: 19 Pose-
sion material en el usucapiente; 29 que la cosa haya sido poseida durante
vernte afios: 3% que la posesion se haya cumplido de manera publica ¢
manterrumpida; 42 Que la cosa o derecho sobre la cual se ejerce la posesion
sea susceptible de adquirirse por usucapion.

3. En lo que toca con el dltimo requisito enunciado, se tiene que st
bien la regla general c¢s la de que se puede usucapir ‘“el dominio de los
bienes corporales, raices o muebles, que estdn en el comercio humano’’ (Art.
2518 del C. C.) y, por ende, podian prescribirse los bienes fiscales del
Estado (2517 del C. C.), puesto que solo quedaron a salvo los de uso pi-
blico (Art. 2519 del C. C.) y otros sefialados por leyes especiales, con el
correr de los tiempos y por motivos ciertamente explicables, el legislador
sustrajo de la adquisicién por prescripcion los bienes de propiedad de
las entidades de derecho piublico, lo cual hizo mediante la expedicion del
actual Codigo de Procedimiento Civil, que entré en wvigencia el 1° de julio
de 1971 (Art. 699), al preceptuar en dicho estatuto que mo procede la
declaracion de pertenencia respecto de bienes “‘de propiedad de las enti-
dades de derccho publico’” (Art. 413, Num. 4 del C. de P. C.). Y aunque
este aparte fue materie de una acusacion de inexequibilidad, salid ileso
de la misma, al haberlo encontrado la Corie, en fallo de 16 de noviembre
de 1978, ajustado a la Constitucion Nacional, por lo que lo declard exe-
quible (CLVII, 263).

De suerte que, a manera de resumen, aparece como incuestionable
que.a partir de la vigencia del actual estatuto procedimental, los bienes
de propiedad de las entidades de derecho piblico, no procede respecto de
ellos la declaracion de pertenencia, o lo que es lo mismo, no son suscep-
tebles de adquirirse por prescripcion por los particulares. Y aqui es perti-
nente recordar lo que establece el articulo 42 de la Ley 153 de 1887, que
dice: ““Lo que una ley posterior declara absolutamente imprescriptible no
podrd ganarse por tiempo bajo el tmperio de ella, aunque el prescribiente
hubiere principiado a poseerla conforme a una ley anterior que autorizaba
la preseripeidn’’,

4. Ahora bien, tal como quedé concebida la parte final del numeral
4 del articulo 413 del Cédigo de Procedimiento Civil, al expresar que no
procede la declaracion de pertenencia respecto de bienes “‘de propiedad
de las entidades de derecho piblico’, comprende en ella a los bienes per-
tenecientes a los establectmientos publicos, que por ser éstos desmembra-
ciones de la administraciéon publica, innegablemente forman varte de la
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administracion y, por tal virtud, sus actividades estin sometidas, segun
las leyes y la doctrina mds acepfabla, al derecho publico.

5. Aclarado lo anterior, se tiene que para la Corte, al igual que lo sos-
tiene el Consejo de Estado, el Instituto de Crédito Territorial, por su
ereacion legal, por su objeto, por las funciones que cumple, es un esta-
blecimiento publico descentralizado del orden macional. Asi se desprende
con toda claridad del conjunto de normas que tienen que ver con el mismo
(Decretos 200 de 1936; 94 de 1957 ; 1368 de 1957 ; 3130 de 1968 y 1601
de 1980).

6. En la especie de esta litis, se desprende lo siguiente:

a) Que el demandante empezbé a poseer el predio por él pretendido
en el afio de 1956;

b) Que el Instituto de Crédito Territorial adquirié el inmueble a que
se contrac la demanda, en extensién superior, por Escritura ptblica ni-
mero 2682 de 29 de noviembre de 1971, registrada el 30 del mismo mes y
ano;

¢) Que, por tanto, el bien raiz de que trata la pretensién de usucapién
se volvié imprescriptible, a términos del articulo 413 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil, a partir de la fecha en que lo adquirié el instituto, o sea,
desde el 30 de noviembre de 1971;

d) Que el demandante poseyd el predio de 1956 al 30 de noviembre
de 1971, o sea, algo mas de 15 ahos, pues a partir de esta ultima fecha
¢l inmueble dejé de ser prescriptible, lo cual se traduce en que el deman-
dante no ha establecido el tiempo de posesién material requerido por la
ley, que es de 20 afios;

e) Que siendo asi las cosas, el Tribunal, al despachar favorablemente
la pretensién de prescripeién adquisitiva extraordinaria, infringié las
normas sustanciales indicadas en la censura, por lo que habri de que-
brarse la sentencia atacada en casacién y, consecuencialmente revocarse la
de primer grado, a efecto de despachar desfavorablemente las stplicas de
la demanda de pertenencia, por no ser procedentes, siéndole suficiente a la
Corte, para decidir, de esa' manera, los planteamientos sentados para el
despacho del cargo.

ResoLucion

Iin armonia con lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacion Civil—, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley, casa la sentencia de 12 de febrero
de 1987, pronunciada en este proceso por el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cicuta y, en sede de instancia revoca la proferida por el a quo
el 17 de mayo de 1986 y en su lugar resuelve negar las saplicas de la
demanda formuladas por Cristo Prieto Herndndez.

Las costas de las instancias ecorren de cargo de la parte demandante.

No hay lugar a costas en casacién.
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Copiese, notifiquese, publiquese en la Gaceta Judicial y devuélvase el
expediente al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Ferndindez, Eduardo
Garcie Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.



SEPARACION DE CUERPOS - PATRIA POTESTAD

Se insiste en que el juzgador de primera instancia debe definir en
la sentencia lo concerniente al ejercicio de la patria potestad, segun la
causal] de separacién demostrada. La Corte adiciona en este sentido la
sentencia consultada, sin que por ello incurra en reformatio in pejus.

Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

Bogota, D. E., 16 de junio de 1988.

Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

Mediante consulta y de conformidad con el articulo 386 del Cédigo de
Procedimiento Civil, examina la Corte la sentencia de catorce (14) de di-
ciembre de 1987, proferlda por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Bogota para ponerle fin al proceso abreviado de separacién de cuerpos,
seguido por Luz Marina Argiiello Chaeén, contra Yull Hernando Bothia
Maneilla.

ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado ante el Tribunal Superior del Distrito
" Judicial de Bogota con fecha 4 de febrero de 1986, actuando por interme-
dio de apoderado, especialmente constituido al efecto, Luz Marina Argiello
Chacon solicité que se decrete la separacién de cuerpos indefinida y se le
ponga fin a la comunidad de vida con su legitimo esposo Yull Hernando
Bothia Mancilla, que se tenga por disuelta y en estado de liquidacién la
socledad conyugal entre ellos formada por efecto del matrimonio, que se
le otorgue a la demandante el cuidado personal de los dos hijos menores
de edad, que se-declare que el demandado estd obligado a contribuir en los
gastos du crianza y establecimiento de la prole, que se ordene la inscripeién
de 1a sentencia en el registro del Estado Civil y, en fin, que al apoderado
le sea reconocida personeria para actuar.
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Para fundamentar sus pretensiones expresa la demandante que con-
forme a la ritualidad candnica, en ceremonia llevada a cabo el 30 de
octubre de 1982, contrajo nupeias con el demandado, agregando que como
efecto de esta unién se produjo la legitimaeién del menor Jhon Elvis
Bothia Argiiello, procreado en 1978, y durante su vigencia ocurrié el naci-
miento de la menor Jenny Viviana; que tan pronto como este nacimiento
se sucedid, el demandado abandoné el hogar, dejando a su familia ‘.. .a
la intemperie y sin socorro alguno...’’; que desde ese entonces —finales
de 1983— se desconoce el paradero del esposo y padre, motivo por virtud
del cual ‘“.:..la familia ha dejado a la vez de recibir ecunalquier clase de
ayuda o socorro...’” y el cuidado de los hijos ha estado linicamente en
cabeza de la madre demandante; en fin, termina diciendo que como conse-
cuencia de lo relatado en el libelo, ¢! demandado abandoné el domicilio
conyugal e incumplié con sus deberes de esposo y padre, dando asi lugar a
la demanda de separacién de cuerpos con apoyo en la segunda de las
causales previstas por el articulo 154 del Cédigo Civil.

2. Admitida a trdmite la demanda y por fuerza de la manifestacion
que desde un comienzo hizo la parte actora, al demandado se le llamé a
causa mediante la publicacién de edieto emplazatorio de acuerdo con el
articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil, habiendo recibido el tras-
lado de la demanda a través del curador ad lstem que para el efecto le fuera
designado.

3. La primera instancia culminé con sentencia estimatoria de las
pretensiones econtenidas en la demanda, condenando al demandado a pagar
las costas del proceso y ordenando la anotacién de la providencia en el
registro competente.

Puestas asi las cosas, resultando que la relacién procesal existente en
este ecaso se ha configurado regularmente y que en su desenvolvimiento
no se incurrié en falta alguna que, por tener virtualidad suficiente para
invalidar Jo actuado y no aparecer saneada, imponga darle aplicacién al
articulo 157 del Cédigo de Procedimiento Civil, de rigor es decidir el
asunto en el fondo, para lo ecnal bastan las siguientes

CONSIDERACIONES

a) Con el escrito de demanda acompané la actora la prueba legal
(F1. 2 del cuaderno prineipal) del vinculo matrimonial que la une con
el demandado, asi como también copia de las actas de registro de naci-
miento de los hijos habidos por ellos antes y después de contraer nupcias
(Fls. 3 y 4 del aludido cuaderno). Asi mismo, durante la instruccién
probatoria del proceso y a pesar de haberse solicitado el testimonio de tres
personas, unicamente fue evacuada la diligencia correspondiente al acta
visible a folios 28 y 20 del informativo y cuyo objeto fue la recepeién en
a]11di(;ncia publiea, de la declaracién del tercero Jestis Angel Rojas Si-
chaca; '

b) Sin embargo, como bien lo advirti6 el sentenciador de primer
grado y entendido que, en la critica razonada del testimonio, no es el
namero de testigos, sino la fuerza de las deposiciones por ellos rendidas,
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el factor determinante en punto de formar su mérito demostrativo, era
del caso pasar por el dicho del @nico declarante para tener por probada
la causal de separacién de cuerpos invocada y, consecuencialmente, acceder
a las pretensiones de la demandante. En efecto, del andlisis objetivo de la
aludida declaracidén se sigue que el deponente dio cuenta convincente de
la razén de la ciencia en que se apoya su dicho, relatando sin incerti-
dumbres cuanto sabe y le consta acerca de la sitnacién familiar en que se -
encuentran quienes son partes en este litigio, particularmente del hecho
de que el demandado, sin justa causa que el testigo conozea, aun antes de
nacer la hija menor, en el segundo semestre de 1983, habia interrumpido
la comunidad de vida conyuO'aI v, ademas, abandono los deberes inherentes
a la autoridad parental.

En este orden de ideas, estando  como estin demostradas las circuns-
tancias facticas en las que vino cimentada la demanda, las cuales no fueron
infirmadas en modo alguno por quien tuvo a su cargo la representacién
procesal de la parte demandada, forzoso era acceder a todas las preten-
siones. Dicho en otros términos, el juzgador encontré base para hacer lugar
a la separacién personal indefinida al tenor de lo estatuido por el numeral
29 del articulo 154 del Cédigo Civil, conclusién que la Sala comparte y por
ello, con una modificacién necesaua recibird confirmacién el proveimiento
Lonsultado, modificacién ésta ordenada a darle cabal cumplimiento al nu-
meral 59 ——literal b)— del articulo 423 del Cédigo de Procedimiento
Civil.

En verded, ve la Corte con seria preocupacion qie una vez mds, no
obstante la indole de los hechos que le permitieron temer por acreditada la
causal en cuestion y hacer ¢l pronunciamiento acorde con ella, el Tribunal
dejé de definir lo concerniente al ejercicto de la patria potestad, omision
frente a la cual la Sala tiene que reiterar de nuevo conocidas orientaciones
de doctring jurisprudencial tratadas, entre muchas otras, por las sentencias
de 9 de noviembre de 1984, 8 de marzo de 1985, 15 de febrero de 1985,
21 de febrero de 1985, 24 de octubre de 1986 y 8 de abril de 1988, toda vez
que, como se cxpresé en la segunda de estas providencias ‘. . .cuando uno
de los comyuges abandona el hogar y se desentiende de esas obligaciones
originadas en el vinculo matrimonial, resulta innegable que ha incumplido
los deberes que su estado le tmpone y que si tal imcumplimiento carece de
Justificacién por ser grave (...) ello constituye suficiente motivo para
decretar la separacién indefinida de cuerpos (...), tanto mds si a ello se
agrega el incumplimiento de las obligaciones que como padre le incumben
frente a sus hijos. Como por otra parte la cousal wnvocada por la deman-
dante y acogida en la sentencia objeto de revision se basa en el hecho fisico
y moral del abandono del demandado tanto de su esposa como de sus hijos
menores y tal abandono constituye, tgualmente, causal de pérdida de la
patria potestad, la suspension solicitada se encuentra ajustada a lo que
sobre el particular establecen los articulos 42 y 45 del Decreto 2820 de
1974, en concordancia con el articulo 27 de la Ley 1% de 1976. Por tanto
se confirmard la sentencia consultada con la adicién que se acaba de in-
dicar (...) sin que ello implique violacion de lo dqspuesto por el articulo
357 del Codz go de Procedimiento Civil, ya que el principio prohibitive
de la reformatio in pejus mo es absoluto, como también lo ha dicho la
Corte...””; asi, pues, ante la incontestable similitud de las situaciones de
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hecho materia de fallo, ambas coincidentes en poner al descubierto que el
conyuge demandado merece ser privade de la patria potestad sobre sus
hijos de acuerdo con el numeral 2 del articulo 315 del Cédigo Civil (Art.
45 del Decreto 2820 de 1974), las facultades inherentes a dicha potestad
ha de ejercerlas la madre en forma exclusiva y ast debié temerlo presente
el Tribunal, dindole integral acatamiento al numeral 5 literal b) del ar-
ticulo 423 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sin embargo, incxplicable-
mente el olvido prevalece de nuevo en la instancia tnicial y de alli la
necesidad de la complementacion apuntada.

DEecIsiON

Con apoyo en las consideraciones precedentes, la Corte Suprema de
Justicia —Sala de Casacién. Civil—, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

Primero. Confirmar en su totalidad los numerales 1° a 69, en los que
se dividié la parte resolutiva de la sentencia de fecha 14 de diciembre de
1987, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd,
para ponerle fin al proceso de separacién de cuerpos adelantado por Luz
Marina Argiiello Chacén, contra Yull Hernando Bothia Mancilla.

Segundo. Adicionar la misma providencia declarando que la patria
potestad sobre los menores Jhon Elvis y Jenny Viviana Bothia Argiiello
la ejercera en forma exclusiva la demandante Luz Marina Argiiello Chacén.

Cépiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen.

Alberto Ospina Botero, José Alejandro Bonivento Fernindez, Eduardo
Garcia Sarmiento, Pedro Lafont Pianetta, Héctor Marin Naranjo, Rafael
Romero Sierra.

Alvaro Ortiz Monsalve
Secretario.
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Declara infundado el recurso de revisiéon interpuesto por Julio Lugo, contra
la sentencin del Tribunal Superior de Ibagué,‘en el proceso ordinario ade-
lantado por Atiliano Rodriguez Prada, contra Jesds Antonio Gutiérrez Ba-
rragin. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento ... ... 9

INCONSONANCIA. Intereses. Hay incongruencia en el fallo que condena al

pago de intereses corrientes, cuando en la demanda se¢ han pedido intereses
legales.
Bxeepeion genérica. Se imecurre en incongruencia cuando el .fallador omuite
decidir sobre excepciones que resulten probadas, aunque no hayan sido ale-
gadas. Pero st en la parte motiva las estudia y las da por demostradas vy
en la resolutiva acoge las pretensiones del actor por ser una wunidad la sen-
tencia mo incurre en ANCONGruencia.

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL. Reconstruccion ezpediente y
pruebas. Si en el expediente reconstruido no se encuentran las pruebas, cuya
apreciacion se discute, es imposible para la Corte estudiar el cargo. Sen-
tencia 019 del 2 de febrero de 1988. Casa la proferida por el Tribunal Su-
perior de Medellin, en el ordinario seguido por Maria Mercedes Gdémez,
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quicn obra en su propio nombre y en el de sus hijos menores, contra la socie-
dad Transmayo Limitada y otro. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin
_Nnranjo.‘.........,... e e e 14

NULIDAD PROCESAL / EMPLAZAMIENTO INDEBIDO. En los tramites del
articulo 318 del Cédigo de Procedimiento Civil se debe allegar al proceso el
ejemplar completo del periédico donde se publicé el edicto. Un ejemplar es la
reproduccion completa no parcial. Auto 012 del 10 de febrero-de 1988.
Declara la nulidad de lo actuado a partir del auto emplazatorio en el
proceso abreviado de Segundo Félix Gonzilez Angulo, contra Asteria Rivera
Sinisterra. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra ...

1o
=

Con salvamento de voto de los Magistrados, doctores Alberto Ospina Botero
v Pedro Lafont Pianetla ... ... ... .. .. cii it vin i e e e 29

EXEQUATUR. Nocidén. Requisitos que debe reunir la solicitud y en especial la
demostracion de la ejecutoria de la sentencia extranjera y la reciprocidad
legislativa o diplomdtica. Sentencia 037 del 17 de febrero de 1988. No
concede ¢l exequitur a la sentencia proferida por el Tribunal Federal de’
primera instancia de los Estados Unidos —Distrito Sur de Nueva York—,
en la aceién que instauré Reefer "Express Lines Pty Limitada, contra la
Compaifiia Exportadora Agropecuaria ‘‘Agroex Limitada’’. Magistrado
ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez ... ... ... ... ... 32

RESPONSABILIDAD CIVIL DEL JUEZ. Si la parte presuntamente z')erjud'i-
cada con la decision equivocada no interpone los recursos pertinentes, o los
interpone mal —como e¢n el caso de nmo integrar la proposicion juridica
completa en el recurso de casacion— carece de legitimacion para deprecar
la condena en perjuicios del juzgador. Error inexcusable. Sentencia 045 del
23 de febrero de 1988. Niega las peticiones de la demanda formulada por

CGonzulo Celemin Varén y, en consecuencia, absuelve a los demandados Rafael

Suirez Poveda, Yolanda Cagua de Carrillo y Eduardo Carvajalino Contreras.

Magistrados del Tribunal Superior de Bogoti —Sala Laboral—. Magistrado

pounente: doctor Edwuardo Garcia Sarmiento ... ... .7.

o
-1

DESLINDE Y AMOJONAMIENTO. El Cédigo de Procedimiento Civil actual
le reconocié al posecedor material de un fundo, con mds de wn afio de pose-
sion, el derecho a ejercer esta accién, con base en su articulo 460, que por lo
mismo ¢s norma de cardcter sustancial. Sentencia 046 del 24 de febrero de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Villavicencio, en el
ordinario de Luis de Jesis Wilches y Juan Segundo Ramirez Lizarazo,
contra Juan de la Cruz Estupifiin Chivez. Magistrado ponente: doctor Rafael
Romero Sterra ... ... ... ... .. il 0 il i e e e e 45

VIOLACION LEY SUSTANCIAL / PATERNIDAD NATURAIL. En tratindose
de la filiacién natural, en cada uno de los cargos se deben atacar todas las
causales de paternidad invocadas en la demanda.

TESTIMONIO. Cdmo debe hacerse el andlisis y la critica de este medio pro-
batorio. Errores de hecho y de derecho en que se puede incurrir en tal labor.
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Sentencia 055 del 25 de febrero de 1988. No casa la proferida por el Tri-
bunal Superior de Pasto, en el ordinario promovido por Blanca Stella Pérez
de Villota, frente a los herederos de Jorge Rosero Pastrana. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianelta :.. ... ... ... ... ... ... ... 60

PRESCRIPCION EXTINTIVA. Por ser de orden publico, las normas que regu-
lan los plazos legalmente sefialados, no pueden ser disminuidos mi aumenta-
dos por estipulaciones convencionales, las que en tal caso serian nulas.

LEY. Normas de cardcter imperativo, de cardcter dispositivo y de cardcter
supletorio. Sentencia 065 del 4 de marzo de 1988. No casa la proferida por
el Tribunal Superior de Bogoti, en este proceso ordinario seguido por In-
dustrias Centrales del Acero S. A. —Induacero S. A.—, frente a la Flota
Mercante Graneolombiana S. A. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin
Naranjo ... .. ... ... ... o oo oo .. 85

SUCESION / PATERNIDAD NATURAL / DERECHOS HERENCIALES DEL
HIJO NATURAL. El estado civil de hijo natural una vez determinado, re-
monta sus efectos al momento de la concepcién, lo que se debe temer en
cuenta para establecer los derechos patrimoniales del hijo natural. Derecho
real de herencia. Ley que rige la sucesidn. Precisiones en relacién con sen-
tencia de la Corte del 7 de noviembre de 1977. Sentencia 037 del 26 de
febrero de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Villavi-
cencio, en e} ordinario de Marina Naranjo Torres o Marina Torres, frente
a la e6nyuge y herederos de Climaco Naranjo Hernindez. Magistrado po-
nente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento ... ... ... ... ... ... ... 106

APELACION / PROCESO EJECUTIVO. En la apelacién de la sentencia que
declaré probada una excepcion, el Superior estd facultado para analizar y
decidir sobre la viabilidad del titulo ejecutivo. No lo ata cl mandamicnto
cjecutivo dictado. Sentencia 068 del 7 de marzo de 1988. Declara infundado
el recurso de revisién propuesto por Rincones del Apogeo Limitada, contra
la sentencia del Tribunal Superior de Bogotii, en el proceso ejecutivo que
aquélla adelanté.en frente de la sociedad Jardines el Apogeo Limitada. Ma-
gistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo ... ... ... ... ... ... 131

PATERNIDAD NATURAL / ALIMENTOS / COMPETENCIA. D¢ los procesos
de alimentos y de los de investigacién de la paternidad natural de wn menor
en frente de su padre y en vida de éste, conoce el juez de menores del terri-
torio donde se encuentra el menor. Auto 024 del 15 de marzo de 1988. De-
clara competente al Juez Segundo Civil de Menores de Barranquilla, para
seguir conociendo del proceso adelantado por Edilma Edubid Montero To-
rres, como representante de su hijo menor Rafael Emilic Montero, contra
Rafael Emilio Borja Barraza. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina
Botero ... ... .. oL e el i e e e e e e e e e 136

COSTUMBRE MERCANTIL. Su prueba.

VIOLACION DE LA LEY SUSTANCIAL. Estudio de las vias y de los
conceptos de violacion de la morma sustancial. Sentencia 102 del 25 de marzo
de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el

Sala Civil | 88 — ler. Semestre — 19
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ordinario promovido por la Sociedad Gutiérrez Gutiérrez Hermanos Limitada,
frente a la Sociedad Gonzalo Mejia Jaramillo y Compafifa Limitada. Ma-
gistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta .

ESTADO CIVIL / ACTAS ECLESIASTICAS / NULIDAD. Una cosa e¢s el

estado civil y otra su prueba. La declaracion de nulidad de wn acta ecle-
sidstica compete a la jurisdiccidn eclesidstica y no a lg ciwil. Si la nulidad
o la eficacia de un registro del estado ciwil se supedita a la declaracion
de nulidad de un acta eclesidstica, primero s¢ debe obtener dicha declaracion.
Sentencia 130 del 29 de abril de 1988. Casa la proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, dentro del proceso ordinario seguido por Manuel
Adian Jiménez y Consuelo Tobén de Mesa, frente al menor Carlos Mario
Jiménez o Tobdén. Magistrado ponente: doetor Héctor Marin Naranjo

MEDIDAS CAUTELARES. .Embargo de un crédito. Sélo cuando el embargo se

ha perfeccionado, esto es, cuando s¢ han cumplido todos y cada uno de los
requisitos exigidos por la ley, el deudor que paga directamente al acreedor
responde por dicho pago. Sentencia 139 del 14 de mayo de 1988. Casa la
proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el ordinario promovido
por Ever de Jesis Zuluaga Grisales, frente a Gildardo Arcila Gareia.
Magistrado ponente: doctor Eduardo Guarcia Sarmiento

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Obligaciones y negocios mercantiles.

Cuando la violacién de la ley se refiere a convenciones internacionales que
sean obligatorias para Colombia, se debe citar como violado el articulo 1874
del Cédigo de Comercio que autoriza el transito de la legislacién macional
a la internacional; ademds la ley aprobatoria de tal convenio y las normas
precisas de dicho pacto que se consideren wvioladas.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Via indirecta: error de hecho y error de
derecho. Sentencia 157 del 11 de mayo de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Bucaramanga, en el proceso ordinario de Garcia y
Forero Limitada, contra Aerovias Nacionales de Colombia 8. A. —Avianca—.
Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra ...

CONTRATOS. Personas de derecho candnico / JURISDICCION ECLESIAS-

TICA. Los contratos civiles celebrados por una persona de derecho candnico
ticnen un doble régimen: estan sometidos a la legislacién civil del Estado,
tanto en lo sustancial como en lo procesal, incluyendo la representacion.

Y la regulacién sustancial interna de sus personas juridicas y sus miembros, -

asi como la procedimental para controversias internas, a lo legislacion ca-
nénica. Sentencia 162 del 12 de mayo de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Bogoti, en el ordinario de José Vicente Rineén Borbém,
contra el sefior Hernin Ahrens y el sacerdote Agudelo Romero. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta ...

PERJUICIO MORAL .SUBJ ETIVO. Se reitera que se acepta la resarcibilidad de

los dafios mo patrimoniales, pero como norma general su existencie y Sw
intensidad deben establecerse con los medios de conviccidn adecuados, pues
es muy restringida la materia donde cl juzgador puede obrar segén sw pru-

142

160

173

186
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dente arbitrio. No se puede equiparar el dolor por la muerte de un ser que-
rido al agravio conira el honor o la reputacion.

AGENCIAS EN DERECHO. Forman parte de las costas y no del incidente
de regulacién de perjuicios. Auto 058 del 13 de mayo de 1988. Fija cuantia
de los perjuicios que José Hernando Pefia debe pagar a cada uno de los
doctores Avelino Calderén Rangel, Libardo Garcia Romero y Antonio Maria
Rincén, Magistrados del Tribunal Superior de Bucaramanga. Magistrado
ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez ... ... ... ... ... 203

SEPARACION DE CUERPOS. Adbandono. La afirmacién del incumplimiento
de los respectivos deberes que la parte demandante exponga frente a la de-
mandeda no tiene el cardcter de megativa indefinida vy, por tanto, el actor
no estd eximido de la carga probatoria general. La falta de contestacion a
la demanda no constituye per se motivo suficiente para proferir sentencia
favorable al demandante. Sentencia 173 del 18 de mayo de 1988. Revoca la
proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el abreviado de Maria
Mirllan Iris Sarmiento de Méndez, frente a Omar Méndez Rodriguez. Ma-
gistrado ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento ... ... ... ... ... 208

PROMESA DE COMPRAVENTA. Diferencias con la compraventa, Pare la eje-
cucién del contrato de promesa de compraventa, vale decir, para el otorga-
miento de la escritura prometida, no es necesario demostrar la titwlaridad
del dominio, salvo cldusula expresa que lo exija.

ACTO MERCANTIL., Criterio objetivo y criterio subjetivo del Cédigo de
Comercio para determinarlo. Sentencia 174 del 23 de mayo de 1988. No casa
la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el proceso ordinario
de Inversiones Diaz Quevedo Limitada, contra Delia Rita Villamil de Flérez.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta ... ... ... ... ... 211

ACCION REIVINDICATORIA. Al demostrar su dominio el reivindicante debe
hacerlo de tal manera que su titulo desvirtie la presuncion legal de dueno
que favorece al poscedor y por tanto tal titulo debe abarcar un periodo mds
amplio que el de la posesion, temer una egxistencia precedente a la posesion
ejercida por ¢l demandado. De no ser asi, la accion reivindicatoria fracasa.
Sentencia del 23 de mayo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, en €l ordinario adelantado por Martha Nolva Varela,
frente a Magdalena Guzmin Flérez y Olga Cardona. Magistrado ponente:.
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez ... ... ... ... .. .. ... 230

k3

SOCIEDAD CONYUGAL / MEDIDAS CAUTELARES. La inembargabilidad de
lus cuentas de ahorros hace relacion a la prenda gencral de los acreedores,
pero no a los embargos de bienes objeto de gananciales. Auto 060 del 23 de
mayo de 1988. Rewvoca el proferido por el Tribunal Superior de Cali, en el
“abreviado de Nubia Valderrama de Castro, contra Hebert Antonio Castro.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Piametta ... ... ... ... ... 239

SOCIEDAD DE HECHO. Cuando la existencia de la sociedad de hecho no estd
clara y definida se debe acudir al proceso ordinario para obiecner su decla-
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racion de existencia y no al especial de disolucién y liguidacion que presu-
pone una sociedad, cuya existencia mo se conirovierte.

DEMANDA. Interpretacion. Deber del juez de interpretar la demanda. Puede
en esta labor incurrir en error, pero sélo el que sea evidente sirve para
fundar la causal primera de casacion. Sentencia 186 del 30 de mayo de 1988.
No casa la proferida por el Tribunal Superior de Pasto, en el ordinario de
Alejandrina Chaucanes Mayag, contra los sucesores de Luig Cabrera Pantoja.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta

o
e
o

NULIDAD SUSTANCIAIL. Adbsoluta. Relativa. Legitimacion del heredero o
cényuge del de cujus que contratd, para solicitarla. Efectos cuando el acto
se celebré con um incapaz. Ni el incapaz ni su representante legal pueden
sanear tdcitamente el negocio juridico en cuya celebracion se omitié alguno
de los requisitos para la validez del acto, salvo el relacionado con la autori-
zacién del mismo representante legal, cuando él la sanea. Sentencia 190 del
7 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bo-
gotd, en el ordinario de Juan Pablo Vila Alvarez, contra Guillermo Au-
gusto Vila Alvarez y otros. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina
Botero ... ... .. L0 il ol il il e e e el e e e e 259

PERTENENCIA. Bienes del Estado. No procede la usucapién sobre bicnes per-
tenecientes a las entidades de derecho publico y tales son los establecimien-
tos piblicos, como el Instituto de Crédito Territorial, y la prescripcion ad-
quisitiva que venga corriendo se suspende-si el bien es adquirido por una
entidad de derecho piblicol Sentencia 193 del 14 de junio de 1988. Casa la
proferida por el Tribunal Superior de Cicuta, en ¢l ordinario de Cristo
Prieto Hernindez, contra el Tnstituto de Crédito Territorial. Magistrado
ponente: doetor Alberto Ospinag Botero ... ... ... ... ... ... ... ... 273

SEPARACION DE CUERPOS / PATRIA POTESTAD. Se insiste en que el
juzgador de primera instancia debe definir en la sentencia lo concerniente
al ejercicio de la patria potestad, segin la causal de separacion demostrada.
La Corte adiciona en este sentido la sentencia consultada, sin que por ello
incurra en reformatio in pejus. Sentencia 203 del 16 de jumnio de 1988.
Confirma en parte y -adiciona la proferida por el Tribunal Superior de
Bogoté, en el abreviado de Luz Marina Argiiello Chacén, contra Yull Her-
nando Bothia Mancilla. Magistrado ponente: doetor José Alejandro Boni-
vento Ferndndez ... ... ... .. .. ci. cil ein ein een e e e .o 9281
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PERTENENCIA. Posesién. Examen de la prueba testimonial en relacidon con el ele-
mento posesién por parte del actor. '

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Error de hecho. Si al analizar los testimonios
en un proceso de pertenencia, de un grupo de testigos se desprende la posesién por
parte del actor y de otro su sola tenencia, si el Tribunal Superior se imclina por
declarar probada la posesion, no incurre en error de hecho con fuerza para casar
la sentencia. Sentencia 001 del 15 de enero de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Bogoti, en el ordinario de Manuel Falagan Martinez, contra
Camilo Sienz e Hijos Limitada. Magistrado ponente: doetor José Alejandro Bo-
nivento Ferndndez. :

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 002 del 18 de
enero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el
abreviado de Marcela Morales Castillo, contra Oscar Mauricio Pefiuela R. Magis-
trado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 003 del 20 de enero
de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado
de Alberto Hugo Aguado Lasso, contra Maria Fugenia Gil Pérez. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 004 del 22 de enero
de 1988. Coafirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado
de Gabriel Sinchez Giraldo, contra Elvia Inés Rojas Rineén. Magistrado ponente:
doctor Rafael Romero Sicrra.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Patria potestad. Los menores hijos del
matrimonio deben quedar bajo la custodia y cuidado personal del padre, quien
seqiin los declarantes ha venido cumpliendo con esos deberes y como la madre
abandondé a los hijos, se le priva del ejercicio de la patria potestad. Sentencia 005
del 26 de enero de 1988.-Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti,
en el abreviado de Luis Vicente Beltran Herrera, coutra Luecrecia Salazar Moreno.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Piancitta.
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SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Ultrajes. Para que esta causal sirva
de fundamento a la separacién de cuerpos se requiere, entre olras consecuencias,
que se hagan imposibles la paz y el sosiego domésticos. Sentencia 006 del 26 de
enero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cicuta, en el
abreviado de José del Carmen Nifio Moncada, contra Olga Velandia P. de Nifo.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Cuidado personal. La madre quc aban-
dona a los hijos menores, pierde el derecho a su cuidado personal.

Alimentos. Sélo cuando se conoce la capacidad econémica de los padres puede
concretarse el porcentaje con que cada uno debe colaborar al sostemimiento de los
hijos. Sentencia 007 del 26 de enero de 1988. Confirma la proferida por ¢l Tribunal
Superior de Bogotl, en el abreviado de Luis Vicente Gonzélez, contra Gladys Ro-
driguez Bernal. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Ataque aislado de apreciaciones y pruebas. Para
el éxito del recurso el recurrente debe atacar todas las apreciaciones de la senm-
teneia y todas las pruebas practicadas, pues basta que quede una de ellas por fuera
para que permanezca en pie. Sentencia 008 del 26 de enero de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario de- Campo Elias Roa
Alfonso, contra Agapito Ascanio Septlveda. Magistrado ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. dbandono. En relacién con los hijos
significa que el padre que los abandona incurre en causa que auloriza la pérdida
de la patria potestad. Sentencia 009 del 26 de enero de 1988. Confirma la profe-
rida por el Tribunal Superior de Pereira, en el abreviado de Mary Ruth Ramos
Melehor, contra Amaury Augusto Pciia Echenique. Magistrado ponente: doctor
Rafacl Romero Sierra.

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. 4bandono. Quien omita una cualquiera
de las obligaciones que se adguicren con la celebracidn del matrimonio, sin una
causa que justifiqgue sw proceder, incurre en falta notoria, y concede al cényuge
tnocente la facultad de demandar la suspensiéon de la vida conyugal. Sentencia 010
del 27 de emero de 1988. Confirma la proferida por el Tribumal Superior de
Bogotd, en el abreviado de Diego Eduardo Carrillo Carrillo, contra Flor Maria
Torres de Carrillo. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Se¢ confirma la sentencia materia de consulta. Sentencia
011 del 27 de enero de 1988. Confirma la profcrida por el Tribunal Superior de
Pereira, en el abreviado de Luz Estella Rios Bedoya, contra Rodrigo Diaz. Ma-
gistrado ponente: docter Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Ceducidad. No puede el inocente demandar la sepa-
racién alegando faltas de las que tuvo conocimiento hace mds de un afio o que
ocurrieron hace mds de dos. Pero si el consorte vuelve a cometer hechos que cons-
lituyan csas mismas faltas o persiste en ellas, es claro que la demanda puede
fundarse en csos nuevos acontecimientos, ast comporten faltas idénticas a las co-
metidas en el pasado o de las que tuvo conocimiento hace mids de un afio. Sentencia
012 del 27 de enero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de
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Bogoti, en el abreviado de Faryde Mahamud de Guevara, contra Carlos Alfouso
Guevara Delgado. Magistrado ponente: doctor Bduardo Garcia Sarmienio.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijos menores. Teniendo en cuenta el actuar displicente
del actor en relacién con sus hijos menores, se dispone que éstos permanezcan
bajo el cuidado personal de la madre demandada. Sentencia 013 del 27 de enero
de 1988. Confirma la proferida por el Tribumal Superior de Bogota, en el abre-
viado de Manuel Rineén Rodriguez, contra Maria Paulina Carrillo Cano. Magis-
trado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. No se cncontré justificacion del abandono
que del hogar hizo la demandada a los pocos meses de celebrado el matrimonio.
Sentencia 014 del 27 de enero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Manizales, en el abreviado de José Danilo Marin Tamayo, contra
Rosalba Giraldo Maya. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 015 del 28 de enero de 1988. Con-
firma la proferida por ¢l Tribunal Superior de Buearamanga, en el abreviado
de Luis Elvecio Ariza Ardila, contra Carmen Elisa Quiroga Mateus. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

DESISTIMIENTO. Costas. Se acepta el desistimicnto presentado y se condena en costas
al recurrente en casacion. Aunto 002 del 28 de enero de 1988. Acepta desistimiento
de la demanda de casacién presentada contra la sentencia del Tribunal Superior
de Bucaramanga, en el ordinario de Carmen Aurora Contreras viuda de Mo-
gollén e hijos menores, contra Colombiana de Tanques Limitada. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

DESISTIMIENTO. Aceptacion. Si son varios los recurrentes y uno solo de ellos desiste,
el desistimiento se acepta ‘nicamente respecto del recurso interpuesto por él.
Auto 003 del 28 de enero de 1988. Acepta desistimiento de la demanda presentada
contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Maria
Eugenia Munoz, contra Albertina Varén viuda de Muiioz y otros. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianctia.

SEPARACION DE CUERPOS. Alimentos. La Corte encuentra que la suma sefialada
por el Juzgado de Menores no merece ser modificada. En cambio si seiiala la suma
concreta de alimentos para la conyuge, teniendo en cuenta los ingresos del marido,
sin aceptar el argumento de que ella es apta para trabajar. Sentencia 016 del 29
de enero de 1988. Reforma el fallo proferido por el Tribunal Superior de Ctcuta,
en el abreviado de Esther Villamizar de Torrado, contra Heli Abel Torrado To-
rrado. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. dpelacion. Sentencia 018 del 19 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el abreviado de
Maria Astrid Borda de Alfaro, contra Rubén Alfaro Marin. Magistrado ponente:
doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 020 del 4 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
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de Luz Marina Cruz Aparicio, contra Roberto Sandoval Rodriguez. Magistrado
ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

CASACION. Reconstruccion cxrpediente y prucbas. Por no aparecer en ¢l expediente
reconstruido algunas de las pruebas en que s¢ fundé el fallador, la sentencia im-
pugnada sigue en pie, pues para el cxamen de los cargos se requiercn las pruebas
originales, 0o sw reproduccion fidedigna. Sentencia 021 del 4 de febrero de 1988.
No casa la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de
Jorge Beltran Vega, contra Eduardo Botero & Cia. Limitada y otros. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianctia.

SEPARACION DE CUERPOS. Prueba. kLl demandante se queddé corto en la carga de .
probar las causales de separacién invocadas, por lo cual no puede ser la sentencia
estimatoria como lo consideré el Tribunal. Sentencia 022 del 8 de febrero de 1988.
Revoca la proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de Carlos
T.eopoldo Gémez Suirez, contra Dora Inés Granados de Gimez. Magistrado po-
nente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION L.EY SUSTANCIAL. Errores de técnica impiden el estudio de fondo de
los cargos. Sentencia 023 del 8 de febrero de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Cteuta, en el ordinario de Manuel Fernando Lemus Farah,
contra Aseguradora Colseguros 8. A. Magistrado ponente: doctor Rajacl Romero
Sierra.

SEPARACIO’\Y DE CUERPOS. Abandono. Bajo esta causal de separacion caen todas
las conductas atentalorias de los deberes de lealtad, de fidelidad y de respeto para
con el otro conyuge, excepcion hecha de las relaciones scwuales que configuran
causal independiente. Sentencia 024 del 8 de febrero de 1988. Rewoca la proferida
por el Tribunal Superior de Manizales, en el abreviado de Adolfo Ledén Valencia
Marin, contra Nelly Esther Velasquez de Valencia. Magistrado ponente: doctor
Rafael Romero Sierra.

COMPETENCIA. Conflicto. En los procesos de responsabilidad aquiliana contra una
sociedad son competentes a prevencion el juez del domicilio de la sociedad y el
del lugar de ocurrencia del hecho. Auto 010 del 9 de febrero de 1988. Declara
competente al Juzgade Promiscuo Municipal de Guacari, para conocer del proceso
adelantado por Maria Elena Montealegre de Eraso contra Sociedad Dapa Limitada.
Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Prueba. En la critica razonada del testimonio, no ¢s
el nimero de los testigos, sino la fuerza de las deposiciones por ellos rendidas, el
factor determinante en punto a formar su eficacia demostrativa. Sentencia 025
del 16 de febrero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de
Bogota, en el abreviado de Fabio Enrique Pérez Callejas, contra Teresa Margarita
Gareia Cruz. Magistrado ponente: doctor José Alejandre Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 026 del 10 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Oneida
Orozco Perdomo, contra Javier Loépez Insuasty. Magistrado ponente: doctor José
Alejandro Borivento Ferndndesz,
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SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 027 del 10 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de
Nohelia Castafio de Infante, contra Alejandro Infante Pardo. Magistrado pouente:
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

IMPEDIMENTO. De Magistrado. Se reitera lo dicho en providencia del 9 de noviembre
de 1975, cuando declaré que de los impedimentos de los Magistrados del Tribunal
conoce la respectiva Sala y no el superior que es la Corte. Auto 011 del 10 de
febrero de 1988. Se abstiene de resolver sobre el impedimento presentado por el
Magistrado, doctor Carlos Alberto Arango Mejia del Tribunal Superior de Ma-
nizales. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo menor. El hecho de haber sido vencida en el
proceso la madre demandada, no es 6bice para que o ella se confie el cuidado
personal de su menor hijo. Sentencia 028 del 11 de febrero de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el abreviado de Leonel de
Jesis Arango Pérez, contra Maria Genivera del Carmen Lopera Correa. Magistrado
ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo menor. Pautas que debe seguir el fallador al
resolver lo atinente al cuidado personal de los hijos menores. Sentencia 029 del 12
de febrero de 1988. Revoca parcialmente la proferida por el Tribunal Superior de
Bucaramanga, en el abreviado de Otilia Santos de Jiménez, contra Heriberto
Jiménez Parra. Magistrado ponente: doctor José dlejandro Bonivento Ferndndez.

MANDATO OCULTO. Corresponde al supuesto mandante demostrar la existencia de la
autorizacion oculta. ’
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Error de hecho. Requisitos que debe reunir
para que sea préspera la acusacion.
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Ataque aislado medios de prueba. No es pro-
cedente el ataque en csta forma, porque los medios de prucba no atacados le sirven
de soporte a la sentencia. Sentencia 030 del 12 de febrero de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el ordinario de Alfredo Puarada
Sanoja, contra Flor Maria Phez. Magistrado ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Ferndndez.

SOCIEDADES. Representacién. En el caso en estudio, ¢l ‘‘agente’’ si representaba a
la empresa demandaeda cuando contratd, pues no sélo tenia la calidad de agente,
sino que estaba ligado a ella por un contrato de trabajo, negocios subyacentes de
los que derivaba el poder para la representacion. Sentencia 031 del 12 de febrero
de 1988. Casa la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el ordinario
de Cia. Agricola de Seguros S. A. y La Nacional Cia. de Seguros Generales de
Colombia 8. A., contra Empresa de Transportes Cogra Limitada. Magistrado
ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. La demandante no logré demostrar ninguna
justificacién para el abandono que hizo de sw c¢sposo. Sentencia 032 del 16 de
febrero de 1988. Revoca la proferida por el Tribunal Superior de Pasto, en el
abreviado de Luis Aurelio Cabrera, contra Blanca Nery Melo Martinez. Magistrado
ponente: doctor Héclor Marin Naranjo.
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SEPARACION DE CUERPOS. Apelacién. Sentencia 033 del 16 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el abreviado de
Javier Taborda Pereafiez, contra Margarita Maria Arroyave B. Magistrado po-
nente: doetor Alberto Ospina Botero.

CASACION. Desercién. Hay lugar a ella cuando el recurrente es deudor de honorarios
parciales, Auto 013 del 16 de febrero de 1988. Deelara desierto el recurso de
casacién interpuesto econtra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, en el
proceso de sucesién de Teresa de Jesias Suarez Suirez, contra Empresas Publicas
de Medellin y otros. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. dtague aislado medios de prueba. Como el atague
no se dirigié contra todos los cimicntos probatorios del fallo impugnado, resulta
vano y la sentencia sigue sosteniéndose en los que fuerom omitidos. Sentencia 034
del 17 de febrero de 1988. No casa la proferida por ¢l Tribunal Superior de
Bogoti, en el ordinario de la menor Adriana Castellanos, contra Herederos de José
Joaquin Suirez. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. Quien omita una cualquiera de las obliga-
ciones que impone el matrimonio, sin causa que justifique su proceder incurre en
falta notoria concediendo al cényuge inocente la facultad de demandar la suspen-
sién de la vida conyugal. Sentencia 035 del 17 de febrero de 1988. Confirma la
proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Lilia Pineda Vallejo
de Rivera, contra José Xusebio Rivera Séanchez. Magistrado ponente: doetor
Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERFOS. Consulta. Sentencia 036 del 17 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el abreviado de
Espana del Sagrado Corazén Gomez, contra Jairo Guillén Gareia. Magistrado
ponente: doctor Eduardoe Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Ataque aislado medios de prueba. Sdlo se alacaron
dos de¢ las pruebas aportadas y la senlencia queda en pie con base en las otras, y
el recurso no prospera. Sentencia 038 del 18 de febrero de 1988. No casa la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el ordinario de Colpatria Cia. de
Seguros Patria 8. A. y Luis Eduardo Caicedo y Cia, Lee. S. C., contra Corporacién
Nacional de Transporte Limitada ¢“Counaltra’’, Magistrado pouente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento.

CARGA PROCESAL PECUNIARIA. Honorarios perito. Los honorarios del perito que
Jjustiprecia el interés para recurrir se deben consignar, no pagar directamente al
auzxiliar de la justicia, pues ello da lugar a declarar desierto el recurso, Auto 014
del 18 de febrero de 1988. Legal auto que declaré desierto el recurso instaurado
contra la sentencia del Tribumal Superior de Bogoti, en el ordinario de Leonor
Lépez de Bautista, contra Miguel Alfonso Ostos Avila. Magistrado ponente: doe-
tor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. caducidad. En velacién con le causal segunda del
articulo 154 del Cédigo Civil, o sea el abandono, la caducidad de un afio empieza
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a contarse a partir de la fecha en que cesa el incumplimiento de los deberes, ya
que por tratarse de una conducta de tracto sucesivo, mientras persista contintae
configurandose el incumplimiento. Sentencia 039 del 19 de febrero de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Bogotid, en el abreviado de Magnolia
Celis de Sarmiento, contra Eduardo Sarmiento Vengoechea. Magistrado ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. A4bandono. Deberes y derechos cnire los cényuges.
Amplio estudio de la ocurrencia de la causal segunda de separacién de cuerpos.
Seutencia 040 del 19 de febrero de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, en el abreviado de Maria Cristina Arroyave Portela, -contra
Julio Hernan Pérez Arroyave. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bo-
nivento Ferndndes. : v

VIOLACION I.LEY SUSTANCIAL. Reconstruccion expediente. Por no aparecer en el
expediente reconstruido todo el tramite del emplazamiento que se tilda de irregular
es imposible para la Corte hacer un estudio de fondo del cargo basado en nulidad
procesal. Sentencia 041 del 19 de febrero de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Bogoti, en el ordinario dc Alfonso Moncada Melo y otra,

. contra Calixto Moncada. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianctta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAIL. El Tribunal no incurrié en los errores que le
endilga el recurrente. Sentencia 042 del 19 de febrero de 1988. No casa ia profe-
rida por el Tribunal Superior de Bogotdi, en el ordinario de Solo Dodge Limitada,
contra. Rodolfo Herrera Murillo. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bo-
nivento Ferndndes. '

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 043 del 22 de febrero de 1988.
Confirmae la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de
Pedro Pefuela Fresneda, contra Doris Nieves. Magistrado ponente: doctor Rafael
Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Prueba. En- tratdndose de la causal de¢ abandono, no
se puede sostener que su invocacion cnvuclve una megacion indefinida y por lo
tanto indemostrable. Al actor siempre le corresponde la carga de la prueba de los
hechos que configuram la causal invocada. Sentencia 044 del 23 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal de Villavicencio, en el abreviado de Dolly
Farid Parrado de Mufioz, contra Gilberto Muiioz Ortega. Magistrado ponente:
doctor Héctor Marin Naranjo.

QUEJA. El primer requisito para la viabilidad de la queja es que la providencia, cuya
apelacion negé el a quo, sea de las apelables.
) REVISION. Sentencia jucz singular. El recurso de revision de que conocen los
Tribunales Superiores se tramita en una sola instancia por mandato del articulo
26 del Cédigo de Procedimiento Civil y por tanto las providencias que se¢ dicten,
no son apelables. Auto 016 del 23 de febrero de 1988. Rechaza el recurso de queja
interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de Ibagué, en el proceso de
Sucesiones de Waldino Monealeano y Margarita de Moncaleano. Magistrado po-
nente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.
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VIOLACION LEY SUSTANCIAL. No se integré la proposicién juridica completa. Los
Presuntos errores del Tribunal son intrascendentes. Sentencia 048 del 24 de febrero
de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogot#, en el abreviado
de Gloria Amparo Berrero de Sierra, contra José Emilio Sierra Rojas. Magistrado
ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No lienen el cardctcr de normas
sustanciales los articulos 768, 769 y 68 del Cédigo Civil y por tanto no pueden
fundar por si solos un cargo en casacién. Sentencia 049 del 24 de febrero de 1988.
No casa la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de
Martha Eecheverry Arango, contra Organizacién de Negocios Limitada y otros.
Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

NULIDAD PROCESAL. Carencia total de poder. Sélo puede ser alegada por la persona
afectada, o sea que si se¢ alega en relacion con el apoderado de la demandante,
solo el actor estd legitimado para invocarla, em mningin caso el demandado.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de scguros. Si se ataca la
sentencia que condend a la ascguradora a pagar el valor del seguro al beneficiario,
sc debe citar como wiolado €l articulo 1080 del Cdédigo de Comercio. Sentencia 050
del 24 de febrero de 1988. No case la proferida por el Tribunal Superior de Ba-
rranquilla, en ¢l ordinario de Carlos José Ciro Echeverria, contra Compaiiia Ase-
guradora Colseguros S. A. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 051 del 24 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por e! Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Alfouso Amado, econtra Luz Marina Carvajalino de Amado. Magistrado ponente:
doctor dlberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 052 del 24 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Buecaramanga, en el abreviado
de Luis Alberto Lépez Gonzilez, contra Luz Marina Macana de Lépez. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 053 del 25 de febrero de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de San Gil, en el abreviado de
Maria Helena Puentes de Silva, eontra Carlos Augusto Silva Lora. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

REVISION. Documenio nuevo. Andlisis de cada uno de los tres elementos cuya con-
vergencia se requiere para la configuracion de este causal de revisién.

TITULO VALOR. En garantia. Sentencia 054 del 25 de febrero de 1988. Declara
infundada la revisién propuesta contra la sentencia del Tribunal Superior de
Bogoti, en el ejecutivo de José Beltrin, contra 1a recurrente Laura Ligia Bustos
vinda de Moreno. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos
impiden su estudio de fondo. El concepto de interpretacion errénea mo es admi-
sible cuando el cargo va por la via indirecta. Sentencia 056 del 26 de febrero de
1988. No casa la proferida por ¢l Tribunal Superior de Tunja, en el ordinario
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de Unicentro Comercial de Tunja Limitada, contra JuliAn Antonio Nifio Ropero
y Héector Luis Pefia. Vargas. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndindez.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Técnica. El casacionista confunde el error de hecho
con el de derecho en el andlisis de la prueba lestimonial. Sentencia 058 del 26 de’
febrero de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el
ordinario de Sofia o Carmen Sofia Ruiz, contra herederos indeterminados de José
de Jestis Escobar Arango. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndes.

PRUEBAS. De oficio. En segunda instancia sélo. pueden decretarse las que rednan los
requisitos exigidos por el articulo 361 del Cédigo de Procedimiento Ciwil entre ellos
que se trate de apelacion de sentencia y la solicitud se eleve en el término de
ejecutoria del awto que admite el recurso. Auto 018 del 26 de febrero de 1988.
No repone el auto proferido en el proceso de Ana del Pilar Gambin Méndez, contra
Carlos Augusto Montoya del Rio, del Tribunal Superior de Ibagué. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No lo es el articulo 1394 del
Cédigo Civil, especialmente sus numerales 39, 49 y 82 y por tanto por st solo no
puede fundar un cargo en casacion y el debate al respecto, salvo arbitrariedad
manifiesta, queda cerrado definitivamente en la scgunda instancia. Sentencia 059
del 29 de febrero de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de
Bogotd, en la sucesién de Everardo Micin Romero. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianctta.

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Concurrencia de culpas. Cuando con-
curren tanto la negligencia de la victima como la del autor del daiio, hay lugar a
la disminucién del monto de la indemnizacion, pero mo a eximir totalmente al
demandado de su obligacién. Sentencia 060 del 29 de febrero de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Bertha Lucia
Salazar de Hernandez, contra Andina de Construeciones Limitada. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 061 del 1° de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, ‘en el abreviado de
Coneepeién I.eal de Martinez, contra Alvaro Martinez Sarmiento, Magistrado
ponente: doetor Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores que le en-
rostra el recurrente. Sentencia 062 del 19 de marzo de 1988. No casa la proferida
por el Tribunal Superior de Bogotd, en el ordinario de Carmen Rojas, contra
Corporacién de Abastos de Bogoti —Corabastos—. Magistrado ponente: doctor
Rafael Romero Sierra. : N

INCONSONANCIA. No la hay cuando el juez toma decisiones que aunque no solici-
tadas por las partes, la ley lo faculta para resolverlas oficiosamente.
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Adtaque aislado medios de prueba. La omisién
en el ataque de aquellas pruebas que por si solas fumdamenten el fallo, lo dejan
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incdlume, hacen innane el cargo y relevan a la Corte de su estudio de fondo.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Litis consorcio necesario. Si la acusacion
versa sobre este tema se deben citar como violados los articulos 51 y 83 del Cédigo
de Procedimiento Civil. Sentencia 063 del 2 de marzo de 1988. No casa la pro-
ferida por €l Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Jorge Arcila Urrea
como heredero de Manuel Antonio Arcila Goémez, contra Vicente Arcila Urrea
Limitada y José de Jests Jiménez Arcila. Magistrado ponente: doctor Pedro
Lafont Pianetta.

EXPEDIENTE. Pérdida en poder de quien lo retiré. Si no logra demostrar caso

fortuito o- fuerza mayor, se declara desierto el recurso de casacion concedido y se
condena al pago de perjuicios al apoderado en cuyo poder se extravié el expediente
o parte de él. Auto 019 del 2 de marzo de 1988. Declara desicrto el recurso in-
terpuesto contra la sentencia. del Tribunal Superior de Bogot4, en el ordinario de
Vittel Luz Téllez de Bugmann, contra Moénica Téllez Osma y Carlos Fernando
Barrios Torres. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

EXEQUATUR. Demanda. Con la demanda no se allegé demostracion de la ejecutoria

de la sentencia extranjera, cuyo exequdiur se solicita y por tanto se rechaza.
Auto 020 del 2 de marzo de 1988. Rechaza la demanda de exequitur formulada
por Trond Haga, en relacién con la sentencia del Juzgado Séptimo Primer Circuito
de Panami, Ramo Civil. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Obligaciones y negocios mercantiles. Cuando

se han aplicado normas de cardcter civil, se debe citar como violado el articulo 822
del Cédigo de Comercio. Sentencia 064 del 3 de marzo de 1988. No casa la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en ¢l ordinario de ‘Joaquin Alfredo
Gonzalez Solano y otros, contra Inmuebles y Finanzas Limitada y Francisco José
TLozano 8. Magistrado ponente: doetor Héctor Marin Naranjo.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica impiden el estudio de fondo de

los cargos. Sentencia 066 del 5 de marzo de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Buga, en el ordinario de Alvaro Salazar Ramirez, contra
Cooperativa de Trabajadores de Cicolac —INPA— Limitada. Magistrado ponente:
doetor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. El demandado no desvirtué mi justificé el abandono

que del hogar hizo y se demosiré en el proceso. Seutencia 067 del 5 de marzo de
1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Buga, en el abreviado
de Dora Molina Londofio, conira Sigifredo Mesa Valencia. Magistrado ponente:
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Adpelacion. Se¢ confirma la sentencia materia de ape-

lacion. Sentencia 069 del 8 de marzo de 1988. Confirma la proferida por el Tri-
bunal Superior’ de Cali, en ¢l abreviado de Jaime Alberto Ocampo Aristizébal,
contra Alba Lucia Restrepo de Ocampo. Magistrado ponente: doctor Eduardo
‘Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 070 del 8 de marzo de 1988. Con-

firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de Josefina
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Villamil Morales, contra Hernando Hernandez. Magistrado ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Simulacién. Si el tema litigioso es sobre
simulacién se deben citar como wvioladas las mormas que tienen que wver con este
fenomeno y fundamentalmente el articulo 1766 del Cédigo Civil. Sentencia 071
del 8 de marzo de 1988. No case la proferida por el Tribunal Superior de Me-
dellin, en el ordinario de Myriam Cristina Restrepo y otro, contra Nohemy Mar-
tinez de Restrepo y otro. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Matrimonio. Del matrimonio surgen obligaciones cuya
observancia envuelve una accion, un comportamiento activo; y otras que se cum-
plen mediante una abstencion, un no hacer. Sélo en las primeras opera el principio
de la interdependencia obligacional, o sed, que el incumplimiento de uno de los
conyuges puede temer como justificacién temporal el imcumplimiento del otro
conyuge. Sentencia 072 del 9 de marzo de 1988. Confirma la proferida por el Tri-
bunal Superior de Buga, en el abreviado de Josué Mesa Posso, contra Nidia Ma.
Montoya de Mesa. Magistrado pounente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. 4 quien alegue esta causal de separacion
le basta acreditar el hecho material del alejamiento del hogar del otro cényuge,
y corresponde al demandado demosirar que tuvo rasones legitimas y valederas
para adoptar esa actitud. Sentencia 073 del 9 de marzo de 1988. Confirma la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Cali, e¢n el abreviado de Maria Betty Arroyave
Sierra, contra Luis Carlos Devia Moreno. Magistrado ponente: doctor José Ale-
jandro Bonivento Ferndandez.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técenica en la proposicion de los cargos
impide su estudio de fondo. Sentencia 074 del 9 de marzo de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Neiva, en el ordinario de Elcira Perdomo
Silva eomo representante del menor Marco César Perdomo, contra herederos de
Isidro Celis B. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de seguros. 8i lo que se debate es
la motificacion o comunicacién a que se refiere el articulo 1060 del Cédigo de
Comercio debe citarse dicha norma como violada. Sentencia 075 del 9 de marzo
de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el ordinario
de Altee S. A., contra Seguros Comerciales Bolivar ‘S. A. Magistrado ponente:
doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 076 del 9 de marzo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado de
Carolina Maria Nifiez de Escobar, eontra Luis Guillermo Escobar Lépez. Magis-
trado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

MEDIO NUEVO. Lo constituyen los reparos hechos en casacién a las fotocopias que
obran en el proceso, reparos que no se formularon en las instancias. Sentencia 077
del 10 de marzo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué,
en el ordinario de Ana Medina de Parra y Evelio Ledn, contra Orlando Ramirez
Guarnizo y otros. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Fer-
ndndez.
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SEPARACION DE CUERPOS. 4bandono. Corrobora lo demostrado en el proceso, el
hecho de que el demandado mo comparecié al proceso, a pesar de haber sido
emplazado, lo que es indicio en su contra. Sentencia 078 del 10 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Buearamanga, en el abreviado
de Rosa Nelly Paredes de Granados, contra Gustavo Granados Blanco. Magistrado
pounente: doetor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. No atacé el recurrente el pilar fundamental del
sentenciador de instancia, por lo que la sentencia queda incélume. Sentencia 079
del 10 de marzo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué,
en el ordinario de Mariela Sanchez de Zuluaga, contra Corporacién Nacional de
Transportes —Conaltra— y otros. Magistrado ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Ferndndez.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de aprecia-
cion probatoria que le atribuye el recurrente. Sentencia 080 del 11 de marzo de
1988. No casa la proferida. por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario
de Harry Arboleda Romin, eontra Rosalba Corrales Alvarez y otro. Magistrado
ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez,

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 081 del 11 de marzo de 1988, Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Biarbara
Goémez Alvarez, contra Boris Ceballos Gonzilez. Magistrado ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Prucha. Poca fuerza demostrativa en las versiones de
los lestigos que por no ser responsivos y explicativos no dan pie para tener por
probados los hechos en que se funda la pretemsion de separacion. Sentencia 082
del 14 de marzo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Me-
dellin, en el abreviado de Fabio Montoya Valencia, contra Lueia del Socorro
Bedoya Gémez. Magistrado ponente: doetor Rafael Romero Sierra.

DEMANDA. Interpretacién. Una deficiente e incorrecta expresidn usada en el petitum
de la demanda no puede ser pretewto para sacrificar el derecho de lu parte de-
mandante.

NULIDAD PROCESAL. Omitir término para alegar. Configura esta causal de
nulidad ¢l omitir en la segunda instancia el sefialamiento de fecha para la prdctice
de la audiencia pedida oportunamente por el apelante.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Reconstruccidn expediente y pruebas. Como no
se reprodujeron ni la totalidad de las pruebas practicadas sobre las que se apoyé
la sentencia de segundo grado, ni la totalidad de las que se impugnan en casacion,
es imposible estudiar los cargos formulados. Sentencia 083 del 14 de marzo de 1988.
No casa 1a proferida por el Tribunal Superior de Nei'va, en el ordinario adelan-
tado por Camilo Diaz Manrique y Gloria Stella Teresita Neira Diaz, contra Jaime
Cuenea Cadena. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

EXEQUATUR. Nulidad matrimonio candnico. Los fallos de nulidad de un matrimonio
canénico proferidos por un Tribunal Eclesidstico en el extranjero, no requieren
del tramite del exequiitur para producir efectos en Colombia. Auto 022 del 14 de
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marzo de 1988. Rechaza demanda de esequdiur formulada por Margarita Maria
Villegas, en relacién con la sentencia del Tribunal Eclesidstico de la Diécesis de
Galves Ton-Houston. Magistrado ponente: doctor dlberto Ospina Botero.

REVISION. Preclusion. Le precluye al recurrente la oportunidad para formular el
recurso extraordinario, no s6lo cuendo no presenta el recurso dentro del término
legal, sino cuando formuldndolo su libelo resulta inepto y pretende por segunda
ves introducir el recurso. Auto 023 del 14 de marzo de 1988. Inadmite la. demanda
formulada por José Ratl Pabén Leén, contra la sentencia del Tribunal Superior
de Bogot#, en el ordinario de Ana Vitalia Arenas Macias y Carlos Julio Martinez
Parra, contra Eva Fernindez de Narviez y personas indeterminadas. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de apreciacion
probatoria que le enrostra el recurrente. Sentencia 084 del 15 de marzo de 1988.
No casa la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el ordinario de
Maria Teresa Zapata Gémez, contra Judith Mejia de Renddén, Magistrado ponente:
doctor José Alejandro Bownivento Ferndndes.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 085 del 16 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el abreviado de
Ana del Pilar Gambin Méndez, contra Carlos Augusto Montoya del Rio. Magis-
trado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. dbandono. Con los testimonios recibidos aparece feha-
cientemente demostrado que el demandado ha incumplido el deber de wvivir en
comiin, socorrer y ayudar a su conyuge. Sentencia 086 del 17 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Clemencia Serpa de Valdivieso, contra Luis Carlos Valdivieso. Magistrado po-
nente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS. Competencia. Es competente para conocer de este pro-
ceso el Tribunal Superior que corresponda al fuero general o personal del deman-
dado, asi como el del que era domicilio conyugal, mientras el demandante lo con-
serve. Auto 027 del 17 de marzo de 1988. Confirma auto proferidb por €l Tribunal
Superior de Manizales, en el abreviado de Maria del Carmen Tobén, contra: Ricardo
Franco. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

CASACION. Sentencia inhibitoria. La Corte se declara inhibida para resolver el recursa
de casacién per saltum, por cuanto en la etapa de reconstruccion del proceso, no se
reconstruyé la demanda de casacion. Sentencia 087 del 18 de marzo de 1988. Se
declara inhibida para resolver el recurso interpuesto contra la sentencia proferida
por el Juzgado Sexto C. C. de Cali, en el ordinario de Maria Battle Rodriguez,
contra Ignacio Posada Guerrero. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 088 del 18 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Amalia Rivera Castellanos, contra Jaime Hugo Martinez Duarte. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

Sala Civil [ 88 — Ter. Semestre — 20



306 ) GACETA JUDICIAL Ndmero 2431

COMPETENCIA. Conflicto. El fuero general es el del domicilio del demandado. En.
materia mercantil cuando la obligacién tiene por objeto una suma de dinero deberd
cumplirse en el lugar del domicilio que tenga el acreedor al tiempo del venci-
miento y este fuero especial es concurrente con el general. Auto 028 del 18 de
marzo de 1988. Declara competente al Juzgado Primero Civil del Circuito de Cali,
para conocer del ejecutivo de Productora de Papeles 8. A. —Propal—, contra
Ttalica Tmpresores Limitada. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

CARGA PROCESAL PECUNIARIA. Porte de correo. En este campo impera el prin-
cipio de la independencia y autonomia de las cargas que a cada recurrente corres-
ponden individualmente considerado; el cumplimiento o incumplimiento de las que
son de cargo de uno mi aprovecha ni afecta al otro. Auto 029 del 18 de marzo de
1988. Inadmite recurso de casacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal
Superior de Pasto, en el ordinario del menor Gustavo Martinez Cordero, contra
Elisa Lépez de Guerrero como heredera de Alfonso Guerrero Rosero. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra. /

INCONSONANCIA. Resolucién sobre excepciones. La sentencia forma una unidad y
st en la parte motiwa ancaliza y encuentra no probadas las excepciones y en la
parte resolutiva acoge las pretensiones, no se incurre en incongruencia en la sen-
tencia.

SENTENCIA. Conforma una unidad de motivacion y resolucion de manera que 3u
fuerza tiene que buscarse en su integridad.

CONTRATO DE SEGURO. El 18% anual a cargo del asegurador lo debe, no
desde cuando se entere del siniestro, sino desde el wvencimiento de los 60 dias
siguientes al en que el asegurado le pruebe su derecho al seguro. Sentencia 089 del
18 de marzo de 1988. Casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogoté, en el
ordinario de Unimos de Colombia Limitada, contra Compaiiia de Seguros Generales
La Aurora. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 090 del 22 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Edith
Taguado, contra Jorge Arango Quijano. Magistrado ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 091 del 22 de marzo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en el abreviado de Luz
Ofelia Duque de Antivar, contra Humberto Antivar. Magistrado ponente: doctor
Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Patria potestad. Se¢ adiciona la sentencia consultada
en el sentido de decretar la pérdida de la patria potestad que ejerce el demandado.
Sentencia 092 del 22 de marzo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Barranquilla, en el abreviado de Maria Consuclo Pérez de Martinez,
contra Angel Martinez Sinchez. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

}
SEPARACION DE CUERPOS. Patria potestad. Se adiciona la sentencia que encontré
demostrado ¢l abandono, en el sentido de decretar la pérdida de la pairia potestad
del demandado en relacion con la menor hija. Sentencia 093 del 22 de marzo de
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1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en el abreviado
de Myriam Crissontt Farias, contra Luis Hernando Ortega. Magistrado ponente:
doctor Pedro Lafont Pianctta.

SEPARACION DE CUERPOS. 4bandono. La inobservancia de uno cualquiera de los
deberes que impone el matrimonio, estructura motivo suficiente para suspender la
comunidad matrimonial. Sentencia 094 del 22 de marzo de 1988. Confirma la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado de Ana Clelia
Leén, contra Ramén Vesga Gémez. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento.

NULIDAD PROCESAL. Emplazamiento indebido. El edicto a que se refiere el articulo
318 del Cédigo de Procedimiento Civil sélo puede fijarse una vez ejecutoriado el
auto que lo ordena, so pena de incurrirse en nulidad de lo actuado. Sentencia 095
del 22 de marzo de 1988. Decreta la nulidad de lo actuado a partir del auto em-
plazatorio, en el recurso de revisién interpuesto contra la sentencia del Tribunal
Superior de Barranquilla, en el proceso ejecutivo adelantado por el Banco del
Comercio, contra Julio César Calderén de Sola y Juan Gutiérrez de Pifieres
(recurrente en revisién). Magistrado ponente: doetor Héctor Marin Naranjo.

MEDIO NUEVO. —No lo constituyen los ataques que se hagan a los desaciertos del
juzgador a través de la via directa, aungue no se hayan alegado_eh las instancias.
—Lo constituyen ataques contra pruebas en su aspecto formal (timbre, estampillas,
ete.) cuando no se hayan alegado en las instancias. Sentencia 095A del 22 de
marzo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el
ordinario de Ana Medina de Parra y Evelio Leén, contra Florentino Rodriguez
Guzman y Maria Francisca Rivas de Medina. Magistrado ponente: doctor Alberto
Ospina Botero.

POSESION. Adgregacién o unién. Para que pueda sumarse la posesién del antecesor se
requiere demostrar titulo traslaticio que en tratdndose de inmuebles debe constar
por escritura piblica. No tiene esta calidad la promesa de compraventa. Sentencia
095B del 22 de marzo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de
Ibagué, en el ordinario de Ana Medina de Parra como heredera de José Medina
Mallarino y Evelio Le6n, contra Maria Francisca Rivas de Medina y otros. Ma-
gistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de seguros, subrogacién. Deben
citarse como violados no sélo el articulo 1096 del Cédigo de Comercio, sino también
las normas que regulan el conirato de iransporie, y el contrato de seguros parti-
cularmente las que le reconocen al remitente o destinalario- el derecho a reclamar
perjuicios por la pérdida de la fmercancw

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Grave falta de técnica confundir en un solo
cargo la via directa y la indirecta, lo que conlleva a hacer imprdspero el recurso.
Sentencia 096- del 23 de marzo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal
Superior de Bogoti, en el ordinario de Aseguradora Colseguros S. A., contra
Eduardo Botero Soto y Cia. Limitada y Héctor Hernando Herrera C. Magistrado
ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores que se le
atribuyen. Sentencia 097 del 23 de marzo de 1988. No casa la proferida por el
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Tribunal Superior de Barranquilla, en el ordinario de Samuel Reales Ortiz, contra
Motores de la Costa Limitada —Motocosta—. Magistrado ponente: doctor.Eduardo
Gareta Sarmiento.

NOTIFICACION PERSONAL. Una cosa es la notificacion personal de una providencia
y otra el acta que debe levantarse en gque consten las circunstancias que sefiala el
articulo 315 del Cddigo de Procedimiento Civil y los yerros em su redaccién no
afectan la notificacién vdlidamente practicada. Sentencia 098 del 23 de marzo de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el ordinario
de Hernando Peiia Suarez, contra Gilherto Granados Rozo. Magistrado ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento. '

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errorves de aprecia-
cién probatoria que le atribuye el recurremte. Sentencia 099 del 23 de marzo de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el ordinario
de Ana Tulian Salazar viuda de Gallego y otros, contra Ernesto Gutiérrez Hoyos
& Cia. Limitada. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

POSESION. dgregacién o unién. Se requiere de titulo singular o universal traslaticio
o que tenga la virtualidad de transferir. No tiene esa calidad la promesa de com-
praventa. Sentencia 100 del 23 de marzo de 1988. No case la proferida por el
Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario de Ana Medina deI Parra y Evelio
Leén, contra Maria Franeisca Rivas de Medina y Tomés Gutiérrez Guarnizo.
Magistrado ponente: doetor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Indicios. Para atacar las inferencias o deducciones
sacadas por el fallador no basta la mera argumentacién légica y subjetiva del
recurrenie, se requieren pruebas objetivas que demuestren en contra de las deduc-
ciones o conclusiones del fallador. Sentencia 101 del 25 de marzo de 1988. No casa
la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario de Ana Medina
de Parra y Evelio Leén, contra Jorge Alvira Jficome y Maria Francisca Rivas de
Medina. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

CASACION. Reconstruccion expediente. Lo dicho en sentencia 8-170 del 14 de mayo
de 1987, tiene ain mayor asidero cuando se trata de la reconstruccién del fallo
impugnado y de la demanda de casacién, ésta debe ser reproduccién fiel de la
original, con su presentacién oportuna, etec. De no ser asi, la sentencia de casacién
debe ser inhibitoria. Sentencia 103 del 25 de marzo de 1988. Resuelve inhibirse de
decidir el recurso interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de Me-
dellin, en el ordinario de Horacio de Jesis y Rodrigo Moncada Ruiz, contra Fabio
Cuervo. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

NULIDAD PROCESAL. Se incurre en ella cuando en el tramite del articulo 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil no se allega al expediente el ejemplar completo del
periddico donde se publicé el edicto. Auto 030 del 5 de abril de 1988. Decreta la
nulidad de lo aectuado en ¢l proceso del Tribunal Superior de Medellin. Sala
Unitaria: doetor Héctor Marin Naranjo.

NULIDAD PROCESAL. Se incurre en ella cuando en el trdmite del articulo 314 del
Cédigo de Procedimiento Civil no se allega al expediente un ejemplar completo
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del periddico donde se publicé el edicto. Auto 031 del 5 de abril de 1988. Deereta
la nulidad de lo actuado en el proceso del Tribunal Superior de Bogoti. Sala
Unitaria: doetor Héctor Marin Naranjo.

MEDIO NUEVO. No lo constituyen los aspectos de puro derecho, los debates esencial-
mente juridicos. Si lo constituyen los reparos o requisitos formales de las pruebas
practicadas no hechos en las instancias.

DOCUMENTO. Fotocopia. Las atestaciones del juez de que la reproduccion corres-
ponde al original, no pueden infirmarse con simples conjetwras o alegaciones, sino
con razones persuasivas. Sentencia 104 del 7 de abril de 1988. No casa la proferida
por el Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario de Ana Medina de Parra y
Evelio Leén L., eontra Velia Rodriguez de Gutiérrez y Maria Francisea Rivas de
Medina. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 105 del 7 de abril de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en el abreviado de Paitl Her-
nando Lamprea ‘Montafiez, contra Blanca Omaira Arévalo de Lamprea. Magistrado
ponente: doctor FEduardo Garcia Sarmiento.

CASACION. Desercién. Se declara desierto el recurso y ejecutoriada la sentencia recu-
rrida en-virtud de que el recurrente no solicité oportunamente la reconstruccién
del proceso. Auto 032 del 7 de abril de 1988. Declara desierto el recurso interpuesto
contra la sentencia del Tribunal Superior de Villavicencio, en el ordinario de
Marco Antonio Ramirez Torres, contra herederos de César Martinez Barbosa. Ma-
gistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. dbandono. A quien invoca el incumplimiento de los
deberes familiares le es suficiente acreditar el hecho material del alejamiento,
para que sobre el demandado pese la carga de alegar y demostrar las causas legi-
timas de esta manera de proceder.

Patria potestad. Demostrada la causal de abandono del hijo menor, la patria po-
testad la éjerce exclusivamente el cényuge inocente.

Alimentos. Sélo cuando estd demostrada en el proceso la capacidad econémica del
demandado se le puede condenar al pago concreto de una swmae de dinero por este
concepto. Sentencia 106 del 8 de abril de 1988. Confirma la proferida por el Tri-
bunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en el abreviado de Dolores Sénchez
Briceiio, contra Gabriel Eduardo Ballesteros. \Iaglstrado ponente: doetor José
Alejandro Bonivento Ferndndez.

REVISION. Medidas cautclares, 4 partir de la Ley 22 de 1977 este recurso no suspende
la ejecucion de la sentencia vmpugnadae. Se pueden solicitar las medidas cautelares
de inscripcion de la demanda y secuestro de muebles, cuando el pleito versé sobre
el derecho de dominio w otro derecho real principal. Auto 033 del 8 de abril de
1988. Mantiene auto. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SENTENCIA. Aclaracién y adicion. No puede utilizarse como medio para modificar lo
decidido. Auto 034 del 8 de abril de 1988. Deniégase la peticién respecto de la
sentencia némero 037 de febrero de 1988, proferida por la Corte, en el ordinario
de Reefer Express Lines Pty Limitada, contra Exportadora Agropeeuaria Agroex
Timitada. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
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SEPARACION DIE CUERPOS. Consulta. Sentencia 108 del 11 de abril de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Armenia, en el abreviado de Jair
Leguizamén, contra Gloria Lucera Giraldo. Magistrado ponente: doctor REafael
Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERFPOS. Consulta. Sentencia 109 del 11 de abril de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en el
abreviado de Bohemi Benilla de Coral, contra Luis Guillermo Coral Reina. Magis-
trado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Patria potestad. Sin que impligue reformatio in pejus,
por ser cuestion de orden piblico, la Corte adiciona la sentencia consultada en el
sentido de decretar la pérdida de la patria potestad en cabeza del demandado.
Sentencia 110 del 12 de abril de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Bogoté, en el abreviado de Gloria Isabel Barrero de Chavarro, coutra
José Manuel Chavarro Trivifio. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

MEDIO NUEVO. Lo constituyen los reparos que por primera vez se hagan a los docw
mentos y fotocopias en su aspecto formal.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Pertenencia. Debe citarse como violado
el articulo 413 del Cddigo de Procedimiento Civil. Sentencia 111 del 12 de abril
de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario
de Ana Medina de Parra y Evelio Lebén L., contra Maria Francisca Rivas de
Medina y otro.

MEDIO NUEVQ. No lo constituyen los problemas netamenie juridicos, pero st los
reparos 0 requisitos formales de las pruebas no alegados con anterioridad.

POSESION., Agregacién o unién. Se debe demostrar que se es sucesor a titulo
universal o singular, con titulo traslaticio y la serie ininterrumpida de tales po-
sesiones. Sentencia 112 del 12 de abril de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Ibagué, en el ordinario de Ana Medina de Parra y otro, con-
tra Maria Francisca Rivas de Medina y otro. Magistrado ponente: doctor Héctor
Marin Narangjo.

SEPARACION DE CUERPOS. En relacién con los hijos mayores de edad, nada debe
resolverse en esta sentencia. Sentencia 113 del 12 de abril de 1988. Confirma la
proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviade de Eugenia Marta
Vargas, contra Rubén Eliécer Carvajalino Carvajalino. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 114 del 12 de abril de 1988, Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el abreviado de German
Vargas Guerrero, contra Blanea Lilia Cabezas Ch. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 115 del 12 de abril de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado de
Marina Diaz de Arias, contra José Vicente Arias. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.
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DEMANDA. Allanamiento. Para ser admitido el allanamiento a la demanda se requiere
que el demandado en forma expresa acepte las stplicas o pretensiones de la parte
actora y reconozca los fundamentos fdcticos en que se sustenta el petitum. Auto
035 del 12 de abril de 1988. Decreta la nulidad de lo actuado en el proeceso del
Tribunal Superior de Medellin, en el abreviado de Gloria Maria Arboleda, contra
Germéin Acevedo Cortés. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

NULIDAD PROCESAL. Emplazamiento indebido, No sc¢ incurre en nulidad si el edicto
a que se refiere el articulo 318 del Cddigo de Procedimiento Civil no se publica
por radio, si en el lugar donde se tramita el proceso no hay radiodifusora. Auto
036 del 12 de abril de 1988. Deniega la nulidad solicitada contra la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo. Sala Unitaria:
doctor Rafael Romero Sierra. )

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores que le endilga
el recurrente. Sentencia 116 del 13 de abril de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Armenia, en el ordinario de Mario Garzén Barragin, contra
Martin Emilio Gémez Garcia. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

COMPETENCIA. Conflicto entre tribunales. De la apelacion de providencias dictadas
en primera instancia por un juzgado de circuito es competente para conocer de
ella dnicamente el Tribunal Superior del mismo distrito judicial a que pertenece
el juzgado y mo otro. Auto 037 del 14 de abril de 1988. Declara competente al
Tribunal Superior de Medellin para conocer del proceso ordinario adelantado por
Inversiones y Construceiones Universo Limitada, contra Inmobiliaria Internacional
Limitada. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

CARGA PROCESAL PECUNIARIA - Homnorarios de perito. Por entrafiar una facultad,
su cumplimiento es del resorte exclusivo del litigante, pero en caso de inobservancia,
deberd soportar las consecuencias desfavorables, como en el caso de no depositar

" los honorarios del perito que justiprecia el interés para recurrir la desercidn del
recurso de casacién. Auto 038 del 14 de abril de 1988. No repone auto inadmisorio
de la demanda. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errores de apre-
ciacion probatoria que el recurrente le endilga. Sentencia 117 del 15 de abril de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el ordinario
de Luis Alfonso Martinez, contra Caja de Crédito Agrario, Industrial y Minero
—~Caja Agraria—. Magistrado pounente: doctor José Alejandro Bonivento Fer-
ndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Prucba. El demandante no cuwmnplié con la carga procesal
de demostrar los hechos alegados. Sentencia 118 del 15 de abril de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el abreviado de Graciela
Orjuela Garcia, contra Mario Alirio Zarate Becerra. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 119 del 15 de abril de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de Pedro
Nel Moreno Pedraza, contra Lueia Aristizibal Visquez. Magistrado ponente: doctor
José Alecjandro Bonivento Ferndndez. '
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NULIDAD PROCESAL - Emplazamiento indebido. Se incurre en clla cuando el edicto
@ que se refiere el articulo 818 del Cédigo de Procedimiento Civil se publica en
el periédico un dia después del mes de su fijacién en secretaria. Auto 039 del 15
de abril de 1988. Decreta nulidad de lo actuado en el proeeso del Tribunal Superior
de Medellin, en el abreviado de Esneda Muifioz Bustamante, contra Ulpiano Zapata
Barrera. Sala Unitaria: doctor Pedro Lafont Pianctia.

NULIDAD PROCESAL - Emplazamiento indebido.

TERMINOS. Manera de contabilizar el término seialado en meses calendario que
se aplica al edicto del articulo 318 del Cdédigo de Procedimiento Civil, so pena de
incurrirse en nulidad. Auto 040 del 15 de abril de 1988. Declara la nulidad de lo
actuado en el proceso abreviado de (...), contra Marta Isabel Lozano Gareia.
Sala Unitaria: doetor José Alejandro Bonivento Fervdndez.

NULIDAD PROCESAL/EMPLAZAMIENTO. Se incurre en ella cuando no se allega al
capediente certificacion de la emisora donde se publicé el edicto, expedida por el
administrador de ella. Auto 041 del 15 de abril de 1988. Declara la nulidad de lo
actuado en el proceso abreviado de Amparo Catafio Guzmin, contra Hoover Jesis
Taborda Lépez. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

NULIDAD PROCESAL / EMPLAZAMIENTO / TERMINOS. Para garantizar el
derecho de defensa del demandado las crigencias del articulo 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil se deben cumplir con ecxactitud, en forma estricta. Manera de
computar los términos fijados en meses calendario. Auto 042 del 15 de abril de 1988.
Declara la. nulidad de lo actuado en el proceso abreviado de Maria Eugenia
Gutiérrez Toro, contra. Raimundo Guzmin Mahecha. Sala Unitaria: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez.

AMPARO DE POBREZA. Con él se quiere hacer efectivo el derecho de defensa de
quien en rasén de su precaria situacion econémica no puede atender los gasios que
demanda un proceso. Auto 043 del 18 de abril de 1988. Concédese el amparo de
pobreza al sefior José Arnulfo Garcia Henao para el trimite del recurso extraor-
dinario de revisién por él interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior
de Buga, en el proceso de rendicién de cuentas iniciado por él, contra César Julio
QOsorio Vargas. Sala Unitaria: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS - Abandono. Constituye esta causal de separacién el
hecho de abandonar el domicilio conyugal. Sentencia 120 del 19 de abril de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en ¢l abreviado de Celimo
Buitrago Carvajal, contra Eulalia Pérez. Magistrado ponente: doector Pedro Lafont
Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS - Consulta. Sentencia 121 del 19 de abril de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el abreviado de Rosa
Elena Gisao Pena, contra Pablo E. Mejia Alvarez. Magistrado ponente: doector
Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS - Cosa juzgada. Estudio de la institucion de la cosa
juzgada. No lo constituye el proceso de separacién de bienes tramitado con ante-
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rioridad al de separacion de cuerpos, la pretension es diferente. Sentencia 122 del
19 de abril de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Buga, en
el abreviado de Raquel Garcia de Gonzalez, contra Félix Gonzilez GuzmAn. Ma-
gistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianctia.

TESTIMONIO. El poder de conviccion varia segin sea de oidas, porque lo oyé a alguna
de las partes, o si el testigo presencié los hechos que narra. Sentencia 123 del 19
de abril de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en
¢l abreviado de Luis Maria Bricefio Rivera, contra Maria Libia Pedraza de Bri-
cefio. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 124 del 19 de abril de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de José
del Carmen Ramirez Avila, contra Rosalba Pinilla Leén de Ramirez. Magistrado
pounente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS - Consulta. Sentencia 125 del 20 de abril de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Maria
Roeio Gémez Benjumea, contra Jesis Maria Ocampo Arango. Magistrado ponente:
doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS - Consulta. Sentencia 126 del 20 de abril de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Pasto, en el abreviado de Osear
José Ignaeio Cérdoba Diaz, contra Deyadira Ramos. Magistrado ponente: doctor
Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS - Consulta. Sentencia 127 del 20 de abril de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el abreviado de
Gabriel Gonzalez Aristizibal, contra Angela Maria Catafio Mejia. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

LAPSUS CALAMI. Cuando en una providencia se incurre en error al hacer una desig-
nacion, para disiparlo y alcanzar la claridad deseada y conocer sus alcances, se deba
estudiar en conjunto con criterio racional y légico. Auto 044 del 20 de abril dd
1988. No hace la aclaracién de la sentencia del Tribunal Superior de Bogota, en el
abreviado de Ana Dolores Valderrama Villamil, contra Hipélito Aguilar Ardila.
Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

APELACION - Interés para interponerlo. Tiene interés para proponer este recurso el
demandante a quien se le resuelve o resuelven en la sentencia en forma desfavorable -
una o algunas de las pretensiones. Auto 045 del 20 de abril de 1988. Concede la
apelacién denegada, propuesta por la parte demandante en contra de la sentencia
proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en el abreviado de Dolores Laserna
Jaramillo, contra Ignacio Valencia Lépez. Magistrado ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo.

COMPETENCIA - Conflicto. El fuero general en materia civil es el domicilio del
demandado sea que éste sea una persona natural o una persona juridica. Auto 046
del 21 de abril de 1988. Declara competente al Juzgado Octavo Civil del Circuito
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de Bogot4, para conocer del proceso ejecutive de Danilo Rivera Zubieta, contra
Molino Santamaria Limitada. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierra.

REVISION - Caucién. La garantia que presta el recurrente debe comprender: a) Los
perjuicios causados en razén del recurso; b) las costas, y c¢) las multas que lega-
ren a imponerse durante su tramitacién, para su admisibilidad. Auto 047 del 25
de abril de 1988. Declara inadmisible el recurso de revisién interpuesto contra la
sentencia del Tribunal Superior de Tunja, en el ejecutivo de Colbas J. Limitada,
contra Mario Orlando Rojas Lipez y otro. Magistrado ponente: doctor José
Alejandro Bonivento Ferndndez.

COMPETENCIA - Prérroga tacita. Transcurrida la oportunidad para plantear una
posible falta de competencia, una simple manifestacion de la parte demandada
durante una audiencia, no puede modificar el funcionario judicial que conoce del
proceso. Auto 048 del 26 de abril de 1988. Declara competente al Juzgado Pro-
miscuo de Menores de Duitama, para conocer del proceso de suspensiéon de la
patria potestad proseguido por Adolfo Moreno Moreno, contra Obdulia. Molina
Ochoa. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

CASACION - Desercién. Hay lugar a declarar desierto el recurso cuando el recurrente
no colabora con el perito designado para justipreciar el interés para recurrir y
por tal motivo éste no lo puede rendir. Auto 049 del 28 de abril de 1988. Estima
bien denegada la casacién propuesta contra la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin, en el ordinario de Luis Alfredo Mufioz Eusse, contra Secundino Foronda.
Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

NULIDAD PROCESAL - Sentencia. Una de las causales de invalidez de la sentencia

es la falta total o radical de motivacién, la falta de motivacién. No lo es la moti-
vacién escasa o incompleta.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA - Obligaciones y negoecios mercantiles.
8i la hipoteca se constituye emtre comerciantes para garantizar obligaciones mer-
cantiles, se debe citar como wviolado el articulo 822 del Cédigo de Comercio.
Sentencia 128 del 29 de abril de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Su-
perior de Medellin, en el ordinario de Inversiones Inmobiliarias Movifoto Limi-
tada, contra Banco del Comercio. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Na-
ranjo.

SEPARACION DE CUERPOS - Consulta. Sentencia 129 del 29 de abril de 1988.

Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Nuria Visitacién Ballesteros de Calderén, contra Christian Calder6n Herrera.
Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica impiden el estudio de fondo de
los cargos.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA - Accién reivindicatoria. Se debe citar
como violado el articulo 946 del Cddigo Civil que es la mnorma esencial cuando se
pretende la accién de dominio. Sentencia 131 del 29 de abril de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Bogotéd, en el ordinario de Edgar Sabogal,
Sabogal, contra Miguel Angel Serna Guzmin y Berta Alicia Jurado de Serna.
Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.
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SEPARACION DE CUERPOS - Apelacién. Se confirma la sentencia materia de ape-
lacidn. Sentencia 132 del 3 de mayo de 1988, Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Bogot4, en el abreviado de Rosa Cé6rdoba de Cflapal, contra José
Medardo Chapal. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcta Sarmiento.

COMPETENCIA - Magistrado ponente. Al Magisirado ponente en las Salas de decisién
de los tribunales y al de la Sala de Casacién Civil en la Corte, le corresponde
dictar todos los autos de sustanciacion e interlocutorios que no estén expresamente
atribuidos a la Sala, tal como el que declara desierto el recurso de revisién y el
que decide un incidente de nulidad. Auto 050 del 3 de mayo 'de 1988. Deniega
nulidad. Sala Unitaria: doctor Rafael Romero Sierra.

TESTIMONIO. Solicitud. Debe llenar esirictamente cada uno de los requisitos exigidos
por el articulo 219 del Cédigo de Procedimiento Civil. Debe indicarse tanto el
domicilio como la residencia del testigo, so pena de que se deniegue su prdctica.
Auto 051 del 3 de mayo de 1988, Confirma auto proferido por el Tribunal Superior
de Bogoté, en el proceso de Jairo Alcides Motavita Joya, contra Myriam Cecilia
. Espejo de Motavita. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 133 del 4 de mayo de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el abreviado de Ana Beatriz
Piez Amaris, contra Rolando José Acufia Marimén, Magistrado ponente: doctor
Eduardo Garcta Sarmiento. :

SEPARACION INDEFINIDA DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 134 del 4 de mayo
de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el abre-
viado de Nidia Salgado Leén, contra Germéin de JesGis Garcia Leén. Magistrado
ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION NORMA SUSTANCIAL. Norma sustancial. No es norma de este cardcter
el articulo 777 del Cédigo Civil. Sentencia 135 del 4 de mayo de 1988. No casa
la proferida por el Tribunal Superior de Popayin, en el abreviado de Elvira
Mantilla de Bravo, contra Hernando Rivera Avila. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Alimentos. Es obligacién legal que no pueden declinar
los padres, 'ni aiin en el caso de hallarse separados, pero para fijar un monto
preciso se debe conocer la capacidad econémica de quien los va a prestar. Sentencia
136 del 4 de mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de .
Bucaramanga, en el abreviado de Maria Constanza Fernandez de Valdivieso, contra
Juan Manuel Valdivieso Arango. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero
Sierra. ’

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 137 del 4 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Hugo
Gémez Estupifidn, contra Merey del Carmen Torres. Magistrado ponente: doector
Alberto Ospina Botero.

NULIDAD PROCESAL. Emplazamiento indebido. En los trdmites del articulo 318 del
Cédigo de Procedimiento Civil se debe allegar al expediente ejemplar completo
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del diario donde se publico el edicto, y no una parte de él, so pena de incurrirse
en nulidad. Auto 052 del! 4 de mayo de 1988, Declara nulidad en ¢l proceso abre-
viado de Rosalba Jiménez de Clavijo, contra Hernando Clavijo Rodriguez. Sala
Unitaria: doctor Rafael Romero Sierra.

EXEQUATUR. Como no se demostré que la sentencia extranjera esid ejecutoriada, se

rechaza la demanda. Auto 053 del 4 de mayo de 1988. Rechaza demanda de exe-
quatur presentada por Alvaro Ceballos Arboleda respecto de la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarto del Circuito de Panami, Ramo de lo Civil. Magistrado
pounente: doctor Rafael KRomero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. dbandono. Se demostré que el demandado continia

faltando a sus obligaciones inherentes a la unién connubial, como son la cohabi-
tacién, el socorro y la ayuda. Sentencia 138 del 4 de mayo de 1988. Confirma la
proferida por el Tribunal Superior de San Gil, en ‘el abreviado de Aura Esther
Lamo Gémez, contra Fernando Augusto Lozano Campos. Magistrado ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

TESTIMONIOQ. Enseiia la critica testimonial que no debe haber contradiccion grave

en una misma declaracién, ni entre ésta y otras. La prueba debe ser valorada en
conjunto. Sentencin 140 del 4 de mayo de 1988. No casa la proferida por el Tri-
bunal Superior de Bogotd, en el ordinario de David Rivera Sierra, contra Charles
Teslie Smith. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Via directa. El recurrente no puede separarse de

las conclusiones que derivo el Tribunal en el examen de los hechos.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Simulacién. Si con la simulacion sc
encubre una donacion, se debe citar como wiolado el articulo 1458 del Cédigo Civil.
Sentencia 141 del 5 de mayo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Supe-
rior de Medellin, en el ordinario de José Gabriel Escobar y otros, contra Her-
menegildo Escobar Escobar y otros. Magistrado ponente: doctor Rafael Romero
Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Patrie potestad. Se decrela la privacion de la patria

potestad del demandado. Sentencia 142 del 5 de mayo de 1988. Confirme la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de Maria Luecy Hur-
tado, contra Ricardo Bueno Beltrin. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo mayor. En relacién con los hijos que al momento

de dictarse la sentencia ya son mayores de eded, nade sc dice en relacion con la
patria potestad o con alimentos. Sentencia 143 del 5 de mayo de 1988. Confirma
en parte la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de
Maria Nohora Miarquez de Galindo, contra Jairo Galindo Acosta. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS. Legitimacion. Los cényuges reciprocamente culpables

no se encuentran juridicamente imposibilitados para pedir la separacién de cuerpos,
cada uno con base en la culpa del otro, ya que no existe en esia materia la com-
pensacién de culpas. Sentencia 144 del 5 de mayo de 1988. Revoca la proferida por
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el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de José Cayetano Melo Perilla,
contra Claudia Patrieia Acosta Silva. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetia. ’

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 145 del 6 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de Ariosto
Sanabria Martinez, contra Ofelia Cardozo Hernindez. I\'Iagistl'ado ponente; doetor
Rafael Romero Sierra.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicion de los cargos
impiden su estudio de fondo. Sentencia 146 del 6 de mayo de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el ordinario de Jorge
Eliéeer Flérez Delgado y otra, contra José Antonio Mendoza Garcia. Magistrado
ponente: doetor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. 4dbandono. Al haberse alejado del hogar la demandada
incumplié en forma grave con el deber de cohabitacion y no justifico esta conducta.
Sentencia 147 del 6 de mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Pasto, en el abreviado de Carlos Ernesto Moreno B., contra. Alba Stella
Ibarra Cerén. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. Cuando uno de los cényuges decide por st
abandonar al otro, desatiende sw obligacion principal y le permite al inocente
deprecar la separacion de cuerpos. Sentencia 148 del 6 de mayo de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Alfredo Riascos
S., contra Lilia Rosa Maquilén. Magistrado ponente: doetor Héctor Marin Na-
- ranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. 4bandono. La prolongacién en el tiempo y la subsis-
tencia del alejamiento por parte de la esposa tiene la caracteristica de ser grave y
no se le halla justificacion, lo que da lugar a la separacion solicitada. Sentencia
149 del 6 de mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de

" Bogoté, en el abreviado de Juan Pablo Peiialosa Delgado, contra Raquel Rodriguez
de Pefinlosn. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No es norma de cardcter sus-
tancial el articulo 2979 del Cédigo Civil y por tanto por si solo no puede fundar
la causal primera. Auto 054 del 6 de mayo de 1988. Admite parcialmente la deman-
da presentada contra la sentencia proferida en el ordinario de 8. Gonzilez Ruiz
& Cia. Civil en. Comandita Simple, contra Myriam Elvira Ruiz Perdomo y otro.
Magistrado ponente: doctor Rafael Romero Sierr.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo menor. De las pruebas allegadas no se infiere que
el comportamiento de la demandada amerite privarla del cuidado personal de sus
menores hijos, como se pide en la reconvencidn. Sentencia 150 del 11 de mayo de
1988. Modifica la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Tunja, en el
abreviado de Filomena Trujillo de Piragua, contra. Carlos Piragua. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
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SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 151 del 11 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogot4, en el abreviado de Flor
Graciela Matoma Rubiano, contra René Alejandro Pabén Luna., Magistrado po-
nente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Adpelacién. Sentencia 152 del 11 de mayo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Jorge Eliécer Rico Rineén, contra Luz Cecilia Rojas de Rico. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Hijo mayor. En relacion con el hijo mayor de edad
nadae debe resolverse en esta sentemcia. Sentencia 153 del 11 de mayo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoth, en el abreviado de
Maria Herminda Méndez Monroy, contra Luis Alberto Saavedra Samudio. Ma-
gistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Apelacién. Sentencia 154 del 11 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado de
Clara Lidia Sandino de Habeyeh, contra Oscar José Habeyeh Garcia. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 155 del 11 de mayo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Armenia, en el abreviado de
Marina Botero de Goémez, contra Gonzalo Goémez Vélez. Magistrado ponente:
doctor Rafael Romero Sierra,

SEPARACION DE CUERPOS / PRUEBA / CONFESION. Diferencias entre la sepa-
racién de cuerpos y el divorcio. En la primera es admisible como plena prueba la
confesion del demandado.

MATRIMONIO / SEPARACION DE CUERPOS. Legitimacion. El matrimonio
impone obligaciones de conducta positiva y obl'igaciohes de conducta negativa. Sélo
en las primeras se admite la interdependencia obligacional, no en las segundas.
Sentencia 156 del 11 de mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Bogota, en el abreviado de José Noé Villarraga, contra Ligia Antonia
Bautista. Magistrado ponente: doctor Rafael Edomero Sierra. ’

SEPARACION DE CUERPOS. Patria potestad. Se adiciona la sentencia consultada
en el sentido de dejur la patria potestad sobre los hijos menores en cabeza del
demandado unicamente. Sentencia 158 del 11 de mayo de 1988. Confirma la pro-
ferida por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en el abreviado de
Victor A. Torres C., contra Marlene Arenas Gonzalez. Magistrado ponente: doctor
Rafael Romero Sierra.

CASACION / DICTAMEN PERICIAL. Los honorarios del perito que justiprecia el
interés para recurrir en casacién deben ser consignados dentro de la ejecutoria del
auto que los seiiale, no deben ser pagados directamente al perito, lo que da lugar
a declarar desierto el recurso. Auto 055 del 11 de mayo de 1988. Estima legal el
auto recurrido en queja y dictado por el Tribunal Superior de Bogotd, en el
ordinario de Carlina Marmolejo de Gamo y otros, contra Hernando Luque Ro-
driguez. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.
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SEPARACION DE CUERPOS / PATRIA POTESTAD. Se adiciona la sentencia con-
sultada en el sentido de que sea la madre demandante la dnica que lleva la patria
potestad de los menores hijos. Sentencia 159 del 12 de mayo de 1988. Confirma la
proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de Cecilia Vigoya
de Beltran, contra Carlos Eduardo Beltrin. Magistrado ponente: doctor Alberto
Ospina Botero.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Contrato de transporte de personas. Se
deben citar como violados tanto el articulo 1008 como el 1006 del Codigo de
Comercio.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Norma sustancial. No es norma de cardcter
sustancial el articulo 19 de la Ley 95 de 1890. Sentencia 160 del 12 de mayo de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Neiva, en el ordinario de
Yolanda Garibello de Aragén e hijos menores, contra Cooperativa de Motoristas
del Huila y Caquetd Limitada Coomotor. Magistrado ponente: doctor Pedro La-
font Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 161 del 12 de mayo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en ¢l abreviado de Juan
de la Cruz Tdyake Villa, contra Maria Edis Sierra Quintero. Magistrado ponente:
doctor Alberto Ospina Botero.

PROCESQO. Interrupcién. Ocurrida una causal de interrupcién y cesada ésta, la primera
actuacion de la parte afectada con tal interrupcién habrd de ser la alegacién de
la nulidad so pena de que se entienda saneada. Auto 056 del 12 de mayo de 1988.
Se rechaza incidente presentado por el apoderado de Rosabel Godoy. Sala Unitaria:
doctor Pedro Lafont Pianeita.

SEPARACION DE CUERPOS. Nocién. De mutuo acuerdo y por demanda de un
conyuge contra el otro. Condiciones para su prosperidad. Sentencia 163 del 13 de
mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el
abreviado de Gladys Duque Torres, contra José Sabino Bernal Villamil. Magistrado
ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Causales. La enumeracion que de las causales de sepa-
racion hace la ley es tazativa. Los hechos que las configuran deben ser plena-
mente demostrados por quien alega determinada cauwsal. Sentencia 164 del 13 de
mayo de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Armenia, en el
abreviado de Liliana Patricia Ocampo Villamil, contra Francisco Mario Osorio
Toro. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndmdez.

SEPARACION DE CUERPOS. Abandono. Las obligaciones que surgen del matrimonio
se incumplen gravemente cuando uno de los céonyuges, sin mediar justificacion min-
guna, decide apartarse del hogar, proceder que habilita al otro para reclamar la
separacion de cuerpos. Sentencia. 165 del 13 de mayo de 1988. Confirma la profe-
rida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el abreviado de Beatriz Bonilla de
Cifuentes, contra Edmundo Cifuentes Camacho. Magistrado ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Ultrajes. Es al juez a quien le corresponde examinar
la gravedad o trascendencia de las ofensas o de los malos tratos, teniendo en cuenta
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las circunstancias que rodearon el hecho, la forma ¢ intensidad de las afrentas,
el nivel educativo de los cényuges y el medio ambiente regional, familiar, social y
econdmico en que éstos han vivido. Sentencia 166 del 13 de mayo de 1988. Confirma
la proferida por el Tribunal Superior de Sincelejo, en el abreviado de Sayda del
Carmen Sierra Herndndez, contra Adalberto Cardona Aguilar. Magistrado ponente:
doctor Héctor Martn Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 167 del 13 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el abreviado de Fidel
Herrera Nifio, contra Edith Villa Lépez. Magistrado ponente: doctor José Ale-
Jjandro Bonivento Ferndndez. '

SEPARACION DE CUERPOS. 4bandono. La obligacién de vivir juntos no puede ser
desconocida ni de modo unilateral por uno de los conyuges, ni tampoco por decision
bilateral o de comiin acuerdo celebrado privadamente. Sentencia 168 del 13 de mayo
de 1988. Revoca la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el abreviado
de Gloria Stella Moreno Maya, contra Maurieio Orrego Sierra. Magistrado po-
nente: doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Prueba. No e¢s prueba eficaz para la demostracion de
una causal de separacion que el propio aclor afirme los hechos en que s¢ funda,
pues eso no constituye confesion. El hecho que la demandada no comparezea ¢ pesar
de haber sido emplazada es indicio que no basta para dar por acreditados los hechod
de la demanda. Sentencia 169 del 13 de mayo de 1988. Revoca la proferida por el
Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de José Danilo Ocampo Gareia, contra
Yolanda Rojas Salazar de Ocampo. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin
Naran jo. ’

RECURSO DE REVISION / DEMANDA / PERTENENCIA. Amplio estudio en rela-
cién con las personas que deben intervenir en el proceso como demandados, en
especial las personas indeterminadas y los herederos indeterminados. Auto 057 del
13 de mayo de 1988. Declara inadmisible el recurso de revisién presentado por
Hermeneia Bernal Pineda, contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogota,
en el ordinario de Carlos Julio Camargo Bernal, eontra Hermencia Bernal Pineda
y otros. Sala Unitaria: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 170 del 17 de mayo de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Carmen Cecilia Hortia de Rojas, contra Pompilio Rojas Sudrez. Magistrade
ponente: doetor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPCS. Consulte. Sentencia 171 del 17 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por ¢l Tribunal Superior de Manizales, en el abreviado de
Ulpiano Salazar Jiménez, contra Gladys del Socorro Arroyave. Magistrado po-
nente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

JURISDICCION DISCIPLINARIA. Mora. La excesiva demore en dictar las provi-
dencias da lugar a sancién y al imponerla se deben temer en cuenta los antece-
dentes disciplinarios, asi como la naturaleza, efectos y modalidades del hecho.
Sentencia 172 del 17 de mayo de 1988. Impone sancién de multa al Magistrado
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del Tribunal Superior de Bogotd, doctor Carlos Eduardo Jiménez Anzola, en el
proceso disciplinario promovido contra éste por la Procuraduria General de la
Nacién, Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

COMPETENCIA, Conflicto. Si el actor opta por €l fuero general o personal, el com-
petente para conocer de un proceso contra una sociedad es el del lugar de su sede
segin el certificado de la Camara de Comercio, si no aparece otro de sucursal o
agencia. Auto 059 del 18 de mayo de 1988. Declara competente al Juzgado Décimo
del Circuito Civil de Bogotd, para conocer del proceso ejecutivo de José Eder y
Jorge Eliécer Buitrago Gonzilez, contra sociedad Molino Santamaria Limitada.
Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Técnica. El recurrente no sefialé el concepto de la
violacion de las mormas sustanciales que cita, por lo que los cargos no pueden
prosperar. Sentencia 175 del 23 de mayo de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Neiva, en el ordinario de Camilo Tovar Bahamén, coptra Ru-
bén Tovar Escobar y otros. Magistrado ponente: doctor José Adlejandro Bomni-
vento Ferndndee.

CONTRATO DE SEGUROS / CONTRATOS. Interpretacién. Pautas para la inter-
pretacién judicial de los contratos y en especial el contrato de seguro de vida.
Sentencia 177 del 23 de mayo de 1988. Casa la proferida por el Tribunal Superior
de Bucaramanga, en el ordinario de Aristelia del Sacramento Mora, contra Com-
pafiia de Seguros de Vida Patria 8. A. ‘“Colpatria’’. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la interposicion de los cargos
impiden su estudio de fondo. Sentencia 178 del 23 de mayo de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el ordinario de Aurora Peiiuela
viuda de Moreno, contra Industrias HidromeeAnicas Limitada y José Dario Mo-
reno Pefiuela. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndee.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Accién reivindicatoria. Se¢ deben citar como
violados los articulos 946, 950 y 964 del Cédigo Civil. Sentencia 179 del 23 de
mayo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Neiva, en el
ordinario de Hernando Artunduaga Paredes, contra Cooperativa de Motoristas del
Huila y Caqueti Limitada. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. El Tribunal no incurrié en los errorves de aprecia-
cion que le endilga &l recurrente. Sentencia 180 del 23 de mayo de 1988. No casa
la proferida por el Tribunal Superior de Neiva, en el ordinario de Pablo Pa-
lomar Vera, contra Alfredo Séanchez Montenegro y otros. Magistrado ponente:
doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 181 del 23 de mayo de 1988, Con-
firma la proferida por el Tribumal Superior de Cali, en el abreviado de Martha
Lucero Agudelo de Gémez, contra Fredy Goémez Ardila. Magistrado ponente:
doetor Rafael Romero Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 182 del 24 de mayo de 1988, Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Luz Stella

Sala Civil [ 88 — ler. Semestre — 21
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Vélez Murgueitio, contra Alvaro Humberto Gémez Reyes. Magistrado ponente:
doetor Rafael Romero Sierra.

EXPEDIENTE. Nocidn, reconstruccién. Para evilar los perniciosos efectos de la pér-
dida del expediente, se¢ debe obrar con diligente firmeza para reconstruirlo a la
mayor brevedad posible. Auto 061 del 23 de mayo de 1988. Mantiene auto proferido
por la Corte en el proceso de Carlos Eduardo Chaves y otros, contra Manuel
Antonio Almonacid Urrego (recurrente en revisién). Magistrado ponente: doctor
José Alejandro Bonivento Ferndndes. '

RECURSO DE CASACION, Admisién / AUTO. Ilegal. Ejecutoriada la providencia gue
por error admite el recurso de casacién que por ministerio de la ley ha quedado
desierto, no obliga a la Corte a fallar un recurso para el cual carece de compe-
tencia, y asi cometer un nuevo error. Auto 062 del 23 de mayo de 1988. Inadmite
recurso interpuesto contra la sentencia proferida en el proceso de Juan Carlos
Coronel Vargas, contra Codiscos S. A. Magistrado ponente: doctor José Alejandro
Bonivento Ferndndes.

CARGA PROCESAL / DICTAMEN PERICIAL, Para que se cumpla eficazmente la
carga de pagar los honorerios del perito que justiprecia el interés para recurrir,
debe hacerse mediante depdsito judicial oportumo y mo directamente al perito.
Auto 062 del 23 de mayo de 1988. Inadmite recurso interpuesto contra la sentencia
proferida en el proceso de Juan Carlos Coronel Vargas, contra Codiscos S. A.
Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

ALIMENTOS Devolucion. Si el demandante pierde el proceso de separaciéon de cuerpos,
no hay lugar a la devolucion de los alimentos provisionales pagados. Auto 063 del
25 de mayo de 1988. Deniega aclaracién de la sentencia proferida por el Tribunal
Superior de Ibagué, en el abreviado de Ana del Pilar Gambin Méndez, contra
Carlos Augusto Montoya del Rio. Magistrado ponente doctor Alberto Ospinag
Botero. R

IMPEDIMENTO. El pronunciamiento de impedimento por parte del juzgador no
requiere de trdmite incidental.
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Error de hecho y de derecho. Cada wuno tiene
caracteristicas propias que impiden confundirlos. '
VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Cuando el ataque se hace por la via indirecta,
se deben atacar todos los fundamentos o pilares que le sirven de sustento a la
sentencia, no un ataque aislado de los medios de prueba. Sentencia 183 del 26
de mayo de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el
ordinario de Centro Comercial Dual Limitada, contra Compaiiia de Seguros Ca-

" ribe S. A. Magistrado ponente: doctor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 184 del 30 de mayo de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Supcrior de Ibagué, en el abreviado de Venan-
cia Sanchez Lozano, contra Winston Guillermo Martinez Millin. Magistrado po-
nente: doector Eduardo Garcia Sarmiento.

COMISION / PRUEBAS. Cuando las pruebas se practican por medio de comisionado,
éste debe dar cumplimiento a los principios de publicidad y contradiccion de ld
prueba. Todo acto que se salga de los lindes de la comision c¢s nulo por falta de
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competencia. Sentencia 185 del 30 de mayo de 1988. No casa la proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Luis Fernando Montoya Montoyal
y otros, contra Maria Luisa Montoya Guzmin y otros. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafoni Pianetta. '

JURISDICCION / COMPETENCIA. Conflicto / SEPARACION DE CUERPOS. Pare
el conocimiento del proceso de separacién de cuerpos hay wn fuero concurrente:
el general o personal del demandado y el del domicilio conyugal, mientras lo con-
serve la parte actora. Diferencias entre jurisdiccion y competencia. Auto 064  del
31 de mayo de 1988. Es competente el Tribunal Superior de Ibagué para seguir
conociendo del proceso abreviade de Luz Stella Quiceno Chica, contra Sigifredo
Sanchez Puentes. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia. ’

SUPLICA. Sélo es procedente contra los autos que por su naturaleza serian apelables,
y no lo es el que rechaza de plano la tramitacion de un incidente. Auto 065 del
19 de junio de 1988. Rechaza siplica presentada por el apoderado de Rosabel
Godoy. Magistrado ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

CARGA PROCESAL PECUNIARIA. Cumplimiento sentencia recurrida. Si la caucion
para impedir el cumplimiento de la sentencia recurrida se presta ewtempordnea-
mente, el Tribunal debe declarar desierto el recurso de casacion, y si no lo hace,
la Corte no admite el recurso. Auto 066 del 2 dc junio de 1988. No repone el auto
inadmisorio del recurso de casacion presentado contra la sentencia del Tribunal
Superior’ de Cali, en el ordinario de Luis Carlos Saa Cabal, contra Banco del
Comercio. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianelta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 187 del 3 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Maria
Luz Polania Aradjo, contra Jaime A. Visquez. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.

EXEQUATUR. Si la sentencia extranjera se dicté en otro idioma, debe allegarse cl
documento original de su traduccién oficial. Auto 067 del 3 de junio de 1988.
Rechaza demanda de exequiitur presentada por Jo Ellen Arias o Jo Fllen Lapides,
respecto de la sentencia proferida por la Corte del Circuito del Condado de Saint
Louis Missouri-Divisién N9 18 de Estados Unidos. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta. ) ‘

DESLINDE Y AMOJONAMIENTO / CASACION. Procedencia. Cuando hay oposicion
se tramita un verdadero proceso ordinario en el que es procedente ventilar cucs-
tiones referentes al dominio y posesién de la franja discutida y cuya sentencia
goza del recurso de casaciéon. Auto 068 del 3 de junio de 1988. Deniégase la nulidad
de la actuacién cumplida ante la Corte a partir del auto admisorio del recurso
de casacién interpuesto por Carmen Alicia Fontalvo de Ramirez, contra la sen-
tencia del Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Carmen Alicia Fon-
talvo de Ramirez, contra Hernando Palacio Goémez. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta. '

VIOLACION LEY SUSTANCIAL, Conceptos de wiolacion.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Ezcepcionalmente una misma disposi-
cion que contenga varias mormas sustanciales, puede ser wviglada poi distintos
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conceptos, caso en el cual el recurrente debe ser claro en determinar el concepto
de wviolacion de cada aparte de la norma.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Declaracién oficiosa de nulidad. El
articulo 2° de la Ley 50 de 1936 puede ser violado por wvarios conceptos de viola-
cién, segin lo que haya resuelto el sentenciador, y el recurrente debe especificar
claramente cada concepto en relacién con cada aparte del articulo. Sentencia 188
del 4 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogota,
en el ordinario de Alfonso Rojas Poveda v otros contra José Agustin Avendafio
¥y otra. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Obligaciones y negocios mercantiles. Se debe
citar como violado el articulo 822 y si fuere el caso el 29 del Cédigo de Comercio.
Sentencia 189 del 4 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior
de Santa Rosa de Viterbo, en el ordinario de Promotora y Constructora Soprocon
Limitada, contra César Gémez Mejia y Myriam Castro de Gémez Mejia. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 191 del 14 de junio de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en €l abreviado de
Germéan Parra Lépez, contra Rosa Tulia Esteban Esteban. Magistrado ponente:
‘doctor Pedro Lafont Pianctta.

SEPARACION DE CUERPOS. Adlimentos. La condena al pago de unae cuota deter-
minada exige la demostracidn de la capacidad econémica del alimentante y las
condiciones exigidas por el legislador para el alimentario. Sentencia 192 del 14
de junio de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de San Gil,
en el abreviado de Lucila Silva de Rodriguez, contra Miguel Rodriguez. Magis-
trado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Apelacién. Se confirma la sentencia materia de ape-
lacién. Sentencia 194 del 14 de junio de 1988. Confirma la proferida por el Tri-
bunal Superior de Bogoti, en el abreviade de Betulia Maria Camargo de Molano,
contra Hilario Molano Cuervo. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 195 del 14 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el abreviado de Esther
Ceeilia Quijano Calderén, contra Ernesto Espinosa Robles. Magistrado ponente:
doctor Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 196 del 14 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por ¢l Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de Lieonor
Maria Moreno Ortiz, contra Santiago CArdenas Oviedo, Magistrado ponente: doc-
tor Alberto Ospina Botero.

SEPARACION DE CUERPOS. Apelacién. Sentencia 197 del 14 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Ibagué, en el abreviado de Gil
Josué Bermidez Lozano, contra Nelly Ramos. Magistrado ponente: doctor Alberto
Ospina Botero,

SEPARACION DE CUERPOS. Embriaguez. Para que adquiera la trascendente con-
dicion de motivo capaz de autorizar la separacién de cuerpos, ha de ser consuetu-



Ntmero 2431 GACETA JUDICIAL 325

dinaria. Sentencia 198 del 14 de junio de 1988. Confirma la proferida por el
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, en el abreviado de Hugo Rodriguez
Sénchez, contra Maria Eulalia Vargas. Magistrado ponente: doctor Rafael Romerd
Sierra.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 199 del 14 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Pereira, en el abreviado de Alicia,
Zapata de Bareo, contra Miguel Angel Barco Vasquez. Magistrado ponente: doctor
Alberto Ospina Botero.

PROCESO. Interrupcion. No estd contemplada como causal de interrupcidn del proceso
el hecho de que una de las partes sea recluida en una cdrcel. Auto 069 del 14 de
junio de 1988. Dentega nulidad del auto admisorio de la demanda de ecasacién
presentada contra la sentencia del Tribunal Superior de Bogotd, en el ordinario
de Maria Inés Diaz viuda de Ladino, contra Hilda Ladino de HernAndez. Sala
Unitaria: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS. Prueba. Corrobora los testimontos recibidos el hecho
de no haber comparecido al proceso la demandada, a pesar de haber sido empla-
zada. Sentencia 200 del 15 de junio de 1988. Confirma la proferida por el Tribunal
Superior de Medellin, en el abreviado de José Sigifredo Patifio Arcila, contra
Leonor Manzano de Patifio. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Para que un cargo sca cabal se requicre que Se
combatan integralmente todas las pruebas en que s¢ apoyd el sentenciador, so pena
de que con una de las mo atacadas se pueda mantener la sentencia, por la presun-
cién de acierto con que llega a la casacién. Sentencia 201 del 16 de junio de 1988.
No casa la proferida por ¢l Tribunal Superior de Bogota, en el ordinario de Luis
Rafael Garzén Prieto, contra Encarnacién Hernindez Gutiérrez. Magistrado pos
nente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndecz.

REPRESENTACION. Persona juridica. En el caso en estudio, el cargo de ‘‘Repre-

sentante de Transporte’’, dado por la sociedad demandada a uwro de sus empleados,
lo autorizé para contratar a nombre de ella.
CONTRATO DE TRANSPORTE. Subrogacién. El derecho del asegurador que ha
pagado se restringe al monto de la suma pagada y nmo a una cantidad superior,
por eso no hay lugar a reconocerle correccion monetaria. Sentencia 202 del 16
de junio de 1988. Revoca la proferida por el Tribunal Superior de Manizales, en el
ordinario de la Compaiiia Agricola de Seguros S. A. y la Nacional de Seguros S. A.,
contra Sociedad Empresa de Transportes Cogra Limitada. Magistrado ponente:
doctor José Alejandro Bontvento Ferndndee.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicién de los cargos
impiden su estudio de fondo. Sentencia 204 del 16 de junio de 1988. No casa la
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Margarita
Echavarria de Correa, contra Marco Antonio Yarce Aguirre. Magistrado ponente:
doctor José Alejandro Bonivento Ferndndes.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL., Técnica. Los cargos formulados no permiten un
estudio de fondo, dados los defectos de técnica de que adolecen.
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VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Error de derecho. Requisitos de técniea que
debe cumplir wna acusacién por esta clase de error en la wvaloracién probatoria.
Sentencia 205 del 16 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal
Superior de Bucaramanga, en el ordinario de Gloria Gareia Villamizar, contra
Luis Alberto Mora Lagos. Magistrado ponente: doctor José Alejandro Bonivento
Ferndndee.

SEPARACION DE CUERPOS / PATRIA POTESTAD. Demostrado que el demandado

incurrié en abandono de los hijos, este hecho da lugar o su emancipacién judicial
respecto del padre, esto es, a la pérdida de la patria potestad. Sentencia 206 del

‘17 de junio de 1988. Confirma parcialmente la proferida por-el Tribunal Superior

de Santa Rosa de Viterbo, en el abreviado de Luz Betty Gutiérrez de Naranjo,
contra Carlos Julio Naranjo Acevedq, Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont
Pianetta. '

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 207 del 17 de junio de 1988.

Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bogotd, en el abreviado de
Maria Cristina Ladrén de Guevara Garcia, contra Baltazar Garcia Alvarez. Ma-
gistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

SEPARACION DE CUERPOS / PATRIA POTESTAD. Se¢ adiciona la sentencia con-

sultada en el sentido de decretar la pérdida de la patria potestad en relacion con
el padre que abandoné a sus menores hijos. Sentencia 208 del 17 de junio de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el abreviado
de Sara Josefina Pradilla Salazar, contra Victor Manuel Tello Gémez. Magistrado
ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. dbandono. Las declaraciones recibidas se corroboran

con el indicio que resulta en contra del demandado al no haber comparecido al
proceso. Sentencia 209 del 21 de junio de 1988. Confirma la proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, en el abreviado de Ligia Cuartas Botero, contra
William Gareia Garcia. Magistrado ponente: doctor Eduarde Garcia Sarmiento.

DICTAMEN PERICIAL / LESION ENORME / CORRECCION MONETARIA. El

dictamen pericial debe nhallarse debidamente fundamentado por los peritos a fin
de que sea apreciado por el juez. Fundamentacion minima que se debe dar si se
quiere aplicar el sistema UPAC en los efectos de la lesion cmorme. Sentencia 210
del 21 dc junio de 1988. Casa la proferida por el Tribunal Superior de Villavi-
cencio, en ¢l ordinario de Timoteo Mora Borrero, contra José del Carmen Riveros
Rojas y otros. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Reconstruccion pruebas. Por mo haberse podido

reconstruir todas las pruebas, se hace imposible el estudio de fondo de los cargos.
PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Paternidad natural. 8i se ha invocado
la causal de posesion notoria se deben citar como violados los articulos 9 y 6-6 de
la Ley 75-de 1968. Senteneia 211 del 21 de junio de 1988. No casa la proferida
por el Tribunal Superior de Mandzales, en el ordinario de Luis Fredy y Orfanery
Soto, contra Sucesién Ge José Alejandro Zuluaga. Magistrado ponente: doctor
Pedro Lafont Pianetta.
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SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 212 del 21 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Barranquilla, en el abreviado de
Héctor Julio Gareia Doria, contra Graciela Ntfiez Carrillo. Magistrado ponente:
doctor Eduardo Garcia Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS / TESTIMONIO. En tratdndose de la critica testimonial
de los testimonios sospechosos en los procesos de separacién de cuerpos mo debe
aplicarse el rigorismo que sin atenuantes debe aplicarse en otras materias. Sen-
tencia 213 del 21 de junio de 1988. Confirme la proferida por el Tribunal Superior
de Bogota, en el abreviado de Daniel Chivez Ortiz, contra Emilia Castro Ortiz.
Magistrado ponente: doctor Rafael Eomero Sierra.

CASACION / CAUCION. Corresponde al Tribunal calificar la caucion para obtener
la suspension de la ejecucion de la sentencia recurrida. Si en esta tarea incurre
en error, la Corte inadmite el recurso concedido y envia el cxpediente al Tribunal
pare que resuelva lo pertinemte. Auto 070 del 21 de junio de 1988. Inadmite el
recurso de easacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal Superior de
Medellin, en el ordinario del menor John Fredy Jaramillo Castro, contra Rosalia
Rendén vinda de Jaramillo. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

CASACION / CARGA PROCESAL PECUNIARIA. Porte de correo. Las cargas pro-
cesales som situaciones instituidas por la ley que demandan wna conducta de rea-
lizacion facultativa, pero st no se cumplen deben soportarse las consecuencias des-
favorables. Como el recurso de casacién se surte siempre sobre el original el porte
de correo debe pagarse inexorablemente dentro de los tres dias siguientes a la
ejecutoria del auto que lo concede. Auto 071 del 21 de junio de 1988. Declara
inadmisible el recurso de easacién interpuesto contra la sentencia del Tribunal
Superior de Florencia, en el ordinario de Movimiento Gnédstico Cristiano Universal
de Colombia, contra Eseuela Gnéstica del Caqueti. Magistrado ponente: doctor
Rafael Romero Sierra.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Sociedad de hecho. Si el litigio versa sobre
la existencia de una sociedad de hecho, debe citarse como wviolado el articulo 2083
del Cédigo Civil. Sentencia 214 del 22 de junio de 1988. No casa la proferida por
el Tribunal Supcrior de Medellin, en el ordinario de Odilia de Jests Zapata
Zuluaga, contra sucesién de Leonidas Bravo Ramirez. Magistrado ponente: doctor
José Alejandro Boniwento Ferndndez.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Errores de técnica en la proposicion de los cargos
imposibilitan su cstudio de fondo. Sentencia 215 del 22 de junio de 1988. No casa
la proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Ignacio
Jaramillo, y otros, contra Francisco Javier Zuluaga Palacio y otro. Magistrado
ponente: doctor Alberto Ospina Botero. )

RESPONSABILIDAD EXTRACONTRACTUAL. Actividad peligrosa. La presuncion
de culpa de quien ejercita una actividad peligrosa, afecta no sélo al dependiente
o empleado gue obré en el acto peligroso, sino también al empleador, duefio de la
empresa o de las cosas. :

DEMANDA. Interpretacion. La demanda es wna de las pruebas que el fallador
estd obligado a apreciar y debe hacerlo con todas las reglas de la sana critica.
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La demanda que tenga por objeto la condena a pagar daiios no se afecta en su
claridad si no se delermina con precision el valor de éstos, pues se puede deman-
dar el resarcimiento en genmeral, Sentencia 222 del 23 de junio de 1988. Casa la
proferida por el Tribunal Superior de Medellin, en el ordinario de Heriberto
Montoya Mejia, contra Compaiiia de Cementos Argo S. A. Magistrado ponente:
doctor Eduarde Garcia Sarmiento.

SUCESION. Fucro de atraccién. El lugar donde cursa el proceso de sucesion atrae los
asuntos que se susciten por causa o en razén de la herencia. Sentencia 223 del 23
de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el
ordinario de Rojas R. y Cia., S. C. A., contra sucesiones acumuladas de Paulina
Girén de Escobar e Higinio Escobar Flérez. Magistrado ponente: doctor Eduardo
Garcia Sarmiento.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Reconstruccién pruebas. Se hace imposible el
estudio del cargo por no haberse reconstruido en su totalidad el dictamen pericial,
cuya apreciacién errénea se endilga al Tribunal. Sentencia 224 del 24 de junio de
1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Tunja, en el ordinario
de José Maria Soler Sanabria y otros, contra Octavio Sanabria. Magistrado po-
nente: doctor Pedro Lafont Pianetia.

CONTRATO DE TRANSPORTE MARITIMO. Nocidn. El transportador adquiere una
obligacion de resultado y sélo puede exonerarse a través de las causales legales y
convencionales vdlidas de ezoneracidn dec responsabilidad. Senteneia 225 del 24
de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Bogoti, en el
ordinario de La Previsora 8. A, contra Flota Mercante Grancolombiana. Magis-
frado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Declaracién de nulidad absoluta. Debe ci-
tarse como violado el articulo 22 de la Ley 50 de 1936.

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA. Declaracién de nulidad relativa. Deben
citarse como violados los articulos 1740 y 1741 del Cédigo Civil. Sentencia 226
del 24 de junio de 1988. No cusa la proferida por el Tribunal Superior de Mede-
lin, en el ordinario de Libia Restrepo Maya viuda de Gareés, contra Pedro,
Alberto y Ligia Gareés Tamayo y los herederos de Ivan Gareés Tamayo. Magis-
trado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

APELACION. Taxatividad. El Cédigo de Procedimiento Civil de 1970 adoptd el prin-
cipio de la tazatividad de los awtos apelables, y no puede extenderse el recurso ni
aun a pretexto de analogia a casos no contemplados especificamente. Si por error
se admite el recurso, este auto no ata al superior. Auto 073 del 24 de junio de
1988. Se¢ abstiene de decidir la apelacién interpuesta contra la sentenecin del Tri-
bunal Superior de Popayin, en el proceso de Deyfan Silva Meneses, contra Mauro
Urbano. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 227 del 28 de junio de 1988.
Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali,’en el abreviado de Ana
Dolores Sandoval de Cortés, contra Danilo de Jestis Cortés. Magistrado ponente:
doctor Rafael Romero Sierra.
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SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 228 del 28 de junio de 1988, Con-
firma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de Leida
Maria Lozano de Figueroa, contra Gilberto Figueroa Payin. Magistrado ponente:
doctor Rafael Romero Sierra.

PROCESO / INCIDENTE. Plena vigencia del principio de la preclusién para la ma-
yor celeridad del proceso y économia procesal. Los incidentes ya decididos no
pueden volverse a proponer. Auto 074 del 28 de junio de 1988. Rechaza la recu-
saciébn propuesta por el incidentante Manuel Antonio Almonacid Urrego. Magis-
trado ponente: doctor José Alejandro Bonivento Ferndndez.

AGENCIAS EN DERECHO / COSTAS. El Cédigo de Procedimiento Civil de 1970
acogid el sistema objetivo, esto es, que las costas corren en todo caso a cargo del
vencido, y sefiald algunas pautas para fijar el monto de las agencias en derecho.
Auto 075 del 28 de junio de 1988. Aprueba costas liquidadas en el proceso abre-
viado de Ana del Pilar Gambin Méndez de Montoya contra Carlos Augusto Montoya
del Rio, del Tribunal Superior de Ibagué. Sala Unitaria: doctor Alberto Ospina
Botero.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Via indirecta. Errores de hecho y de derecho en
que s¢ puede incurrir al examingr y valorar una escritura piéblica. Sentencia 229
del 29 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Superior de Tunja,
en el ordinario de Osear Josué Velisquez Suirez y Rosalba Veliasquez de Villamil,
contra Alfonso Maria Neira Villamil. Magistrado ponente: doctor Eduardo Garcia
Sarmiento.

SEPARACION DE CUERPOS. dbandono. Con prucba testimonial sec demostré el aban-
dono del hogar que se atribuye al demandado. Senteneia 230 del 29 de junio de
1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Bucaramanga, en el
abreviado de Carmelita Prada Cadena contra Jairo Jiménez Muiioz. Magistrado
ponente: doctor José Adlejandro Bonivento Ferndndes.

SEPARACION DE CUERPOS. Consulta. Sentencia 231 del 29 de junio de 1988. Con-
firma la proferida por el Tribunal! Superior de Bogoti, en el abreviado de Marco
Fidel Sierra Casas, contra Marina Luis Laiton. Magistrado ponente: doctor
Héctor Marin Naranjo.

SEPARACION DE CUERPOS. 4bandono. Incurre en esta causal el cényuge que decide
alejarse del hogar soslayando el vinculo que tiene contraido y el otro queda habi-
litado para deprecar la separacién de cuerpos. Sentencia-232 del 29 de junio de
1988. Confirma la proferida por el Tribunal Superior de Cali, en el abreviado de
Juan Carlos Perea Hernindez, contra Nora Patricia Arias Feijoo. Magistrado
ponente: doctor Héctor Marin Naranjo.

Ed

PROCESO. Interrupcion.

TERMINOS JUDICIALES. Interrupcién. La interrupcion del proceso se deriva
de la ocurrencia de hechos externos al mismo y se wverifica ope legis. La interrup-
cién de los términos en nada se asemeja a la interrupcion del proceso, no es causa
de que ocurra ésta. Nace de la formulacion de¢ una pelicién relacionada con ‘un
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término judicial o que requiere tramite urgemte, previa aquiescencia del juez.
Auto 076 del 29 de junio de 1988. No decreta nulidad en el proceso ordinario del
Banco del Comercio, contra Carlos Sarmiento Diaz y Martha Isabel Serrano de
Moreno, del Tribunal Superior de Villavicencio. Magistrado ponente: doctor Héctor
Marin Naranjo.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Reconstruccion pruebas. St en el expediente re-
construido no aparecen todas las pruebas, cuya apreciacién errénca alega el recu-
rrente, .- no puede hacerse ¢l estudio de fondo del cargo por no poder hacerse la
confrontacién pertinente y por wvenir la sentencia amparada por la presuncion de
acierto. Sentencia 233 del 30 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal
Superior de Bogoti, en el ordinario de Construcciones Industriales Limitada, con-
tra Jorge Fernindez Goémez. Magistrado pouente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

VIOLACION LEY SUSTANCIAL. Reconstruccion pruebas. Si el recurrente no logra
reconstruir todas las pruebas practicadas para que la Corte pueda wverificar y
analizar la impugnacién, el cargo no se puede estudiar y el recurso fracasa.
Sentencia 234 del 30 de junio de 1988. No casa la proferida por el Tribunal Su-
perior de Bogot4, en el ordinario de Carlos Arturo Goémez Pinzén, contra Juana
Palacios N. de Cafién y otro. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Pianetta.

NULIDAD SUSTANCIAL / PROCESO EJECUTIVO / REVISION. No se¢ incurre en
nulidad en la sentencia dictada en proceso ejecutivo cuando se afirma que el con-
trato presentado como titulo ejecutivo es nulo. Sentencia 235 del 30 de junio de
1988. Declara infundada la revisién propuesta contra la sentencia del Tribunal®
Superior de Bogoti, en el proceso ejecutivo de José Juan Duque Cardona, contra
Francisco Henao Martinez. Magistrado ponente: doctor Pedro Lafont Piancita.

REVISION. Mantobras fraudulentas. Las maniobras fraudulentas comportan una acti-
vidad engafiosa que conduzca al fraude, una actuacion torticera, una maquinacion
capaz de inducir a error al juzgador a proferir fallo en virtud de la deformacién
artificiosa y mal intencionada de los hechos o de la ocultacion de los mismos
parcialmente, por medios ilicites. No las constituyen los yerros juridicos em que
haya incurrido una de las partes. Sentencia 236 del 30 de junio de 1988. Declara
infundada la revisién propuesta contra la sentencia del Tribunal Superior de
Villaviecencio, en el ordinario de Junta de Defensa Civil del barrio Villa Julio
de Villavicencio, contra Simén Mejia Avila (recurrente en revisién). Magistrado
ponente: doector Pedro Lafont Pianetia.
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